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Введение. Анализ кадровой реализуемости 
требований стратегий модернизации предпри-
ятия предусматривает изучение возможности 
обеспечить производственные процессы квали-
фицированными операторами для контроля и 
регулирования режимов работы оборудования и 
технологических операций [1, 2].  

Возросшая важность подбора персонала 
этой категории во многом связана с широким 
применением в технологических процессах 
средств автоматизации и компьютеризации, ав-
томатических поточных линий на базе станков с 
ЧПУ. 

Цель работы. Отдельные виды производст-
венной деятельности в силу их специфических 
особенностей рассматриваются обособленно при 
разработке планов кадрового обеспечения инно-
вационных проектов и их реализуемости. Харак-
терной чертой современного производственного 
процесса является широкое внедрение теории и 
практики средств автоматизации на основе ин-
формационных технологий, роботизированных 
программных комплексов и производств. Для 
обслуживания и управления технологическими 
процессами такого типа необходим специально 

подготовленный кадровый персонал операторов 
человеко-машинных систем. 

Основные задачи персонала, обеспечиваю-
щего работу технологического оборудования 
роботизированных комплексов и программно-
управляемого оборудования, можно определить 
следующим образом:  контроль и регулирование 
режимов работы оборудования и оснастки в 
штатном режиме и оперативное регулирование 
на возникновение нештатных ситуаций. 

В общем случае задача эффективного 
управления сводится к задаче принятия решений 
в условиях конфликтов между людьми и исполь-
зования ими технических средств, а также среды 
для решения задач безопасности и эффективно-
сти.  

Постоянно возникающие конфликтные си-
туации в условиях борьбы за своевременное уст-
ранение отклонений в показателях технологиче-
ских процессов от запланированного режима 
требуют развития новых принципов, технологий 
и методов организационного проектирования и 
управления. 

По отношению к критическим системам 
процесс принятия решений занимает централь-
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ную часть в общей деятельности оператора в 
системах, где человек управляет динамическим 
объектом, так как индивидуум принимает реше-
ние при определении критичности и целесооб-
разности стратегий, производит оценку и выбор 
наиболее верной гипотезы, позволяющей дос-
тичь максимально необходимого эффекта. 

Деятельность человека-оператора относится 
к интеллектуальной сфере, причем существует 
прямая зависимость между информационной 
оснащенностью оператора и вероятностью его 
успешных действий в случае возникновения 
критической ситуации. Поэтому обучение (раз-
витие компетенций) и тренинг как с помощью 
технических средств, так и с помощью самообу-
чения должны быть направлены на развитие ин-
теллектуальной активности, которая характери-
зует творческий потенциал индивидуума. 

Таким образом, целью данной работы явля-
ется разработка математических моделей, опи-
сывающих как различные производственные си-
туации, так и деятельность оператора с учетом 
средств отбора, обучения и оценки эффективно-
сти его деятельности, обусловленных развитием 
информационных систем управления технологи-
ческими комплексами. 

Теоретическая часть  
1. Модель нештатных ситуаций на основе 

прецедентного подхода. Формирование штатов 
операторов производится в несколько этапов: 

1) первичный отбор по психофизическим 
критериям и опыту предшествующих работ; 

2) обучение основам общих задач конкрет-
ного производства;  

3) тренинг на основе особенностей контро-
лируемого рабочего места. 

Эффективной является ОТН-модель 
(Organization, Technology, Human factors) успеш-
ной деятельности организации в современных 
экономических, информационных и технологи-
ческих условиях [3]. Эта модель уравновешивает 
три составляющих: организация, техника и чело-
век, что реализуется в процессе выполнения сле-
дующих мероприятий: 

1) планирование работ, их организация; 
2) проектирование информационных техно-

логий; 
3) проектирование рабочего места, обуче-

ние и тренинг персонала. 
Оптимизация всех составляющих позволяет 

получить в результате основные условия улуч-
шения деятельности предприятия (эффектив-
ность, качество, гибкость), т.е. базовые состав-
ляющие безопасности и эффективности произ-
водства в целом. 

На результаты работы могут также влиять 

физические, социальные, личностно-психоло-
гические факторы персонала, а также стиль ра-
боты как самого человека-оператора, так и кол-
лектива в целом. Поэтому для достижения наи-
лучшей эффективности процесс управления сле-
дует рассматривать как комбинацию формально-
го и психологического подходов, что дает воз-
можность с высокой достоверностью описать 
процесс принятия решения человеком-
оператором в критической ситуации. 

Состояние объекта контроля оценивается 
набором параметров, значение которых задается 
для нормальных (штатных) ситуаций условий 
протекания контролируемого процесса. Выход 
значений контролируемых параметров за преде-
лы заданных диапазонов определяется как не-
штатная (аварийная) ситуация. Нештатные си-
туации (НС) характеризуются определенной фи-
зической величиной (температура, давление и 
т.п.), которая и является микропараметром в об-
щей оценке ситуации и формирования решения 
о процедуре устранения (локализации) возник-
шей нештатной ситуации. 

Обозначим  1 2, ,..., mx x x x  множество ко-
личественных и качественных параметров си-
туации в данной контролируемой точке объекта 
контроля. Определим, что микроситуация – это 
группа показателей контроля при наблюдении за 
объектом, которая наиболее полно описывает 
влияние и протекание нештатной ситуации. 

Декомпозицию ситуации на микроситуации 
можно представить следующим образом: 

1 2 3 ... ,lNSit NSit NSit NSit NSit      
где 1NSit … lNSit  – ряд микроситуаций, которые 
характеризуют нештатную ситуацию. 

Вероятность возникновения микроситуации 
lNSit  в декомпозиции ситуации Sit  обозначим 

 pp NSit , она характеризуется расстоянием ме-
жду реальными значениями параметров микро-
ситуации rNSit и параметрами микроситуации 

pNSit , которая хранится в базе знаний: 

   ,p p rp NSit dist NSit NSit . 
Для решения поставленной задачи необхо-

димо выполнить обработку информации в ло-
кальных точках контроля и центральном диспет-
черском пункте для оценки степени влияния от-
дельной нештатной микроситуации и построе-
ния ранжированного ряда нештатных микроси-
туаций по степени важности. В основу оценки 
значимости локальных микроситуаций может 
быть положен аппарат теории функции полезно-
сти. 

Каждый контрольный пост оценивает со-
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стояние управляемого объекта по набору микро-
ситуаций (частных параметров), которые по со-
вокупности представляют обобщенную характе-
ристику в данной точке и в данное время со-
стояния объекта контроля. 

Микроситуации (частные параметры) имеют 
различную физическую природу и различные 
функциональные и информационные назначе-
ния. При возникновении  нештатных ситуаций 
для принятия управленческого решения исполь-
зуют групповые оценки по однотипным показа-
телям. Для этого после декомпозиции обобщен-
ной характеристики процесса выполняется клас-
сификация полученных микроситуаций относи-
тельно принадлежностей их к определенному 
типу характеристик обобщенного параметра. 
Для каждой микроситуации определяется функ-
ция принадлежности к определенному виду кон-
тролируемого параметра: 

 
   

1 max min

,

,

a p i
i

i
p

dist NSit NSit
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dist distQ NSit
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


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где  pQ NSit  – предметная функция принад-
лежности к типовому технологическому процес-
су;  

С – функция принадлежности к контроли-
руемому технологическому процессу;  

NSit  – множество микроситуаций в базе 
знаний; p – порог сравнения (определяется экс-
периментально). 

База знаний NSit  сохраняет все предыдущие 
ситуации, которые возникли на протяжении 
функционирования этого узла сети мониторинга, 
и множество микроситуаций *NSit , которые 
были получены из других постов контроля. 

Метод кластеризации предоставляет воз-
можность провести качественный анализ и опи-
сать структуру значимых микроситуаций  в за-
висимости от типа технологического процесса и 
показаний параметров, характеризующих его 
протекание. 

Как уже было отмечено, для контролируе-
мой ситуации можно найти подобную или близ-

кую микроситуацию из базы знаний (БЗ), в каче-
стве которой может использоваться база преце-
дентов [4]. 

Предполагается, что для найденной в базе 
подобной микроситуации имеется удачное ре-
шение, соответствующее возникшей ситуации. В 
этом случае для контролируемой микроситуации 
на принятие решения уйдет минимальное время. 
Такую возможность дает использование предыс-
тории удачных решений - БЗ для ликвидации 
последствий НС в оперативном планировании и 
управления контролируемым технологическим 
процессом. В качестве меры сходства объектов 
может быть принята метрика - евклидово рас-
стояние.  

Рассмотренный метод является достаточно 
информативным для группировки показателей 
оценки объектов: чем ближе они между собой в 
данной метрике, тем более подобны в практике 
контроля сравнения и оперативного принятия 
решения при нештатной ситуации, схожей с ана-
логичной. 

Определение евклидового расстояния пред-
полагает оценку геометрического расстояния в 
многомерном пространстве между параметриче-
скими структурами технологических постов 
(объектов) наблюдения и контроля, рассчитыва-
ется следующим образом: 

 
1

2 2 
  
 

Q

ia ij aj
j

r NSit NSit . 

Целесообразно применение методов 
knowledge discovery in database (KDD), которые 
могут выделить обобщенную группу критиче-
ских ситуаций для различных уровней системы 
контроля состояния объекта [5]. 

2. Оценка трудоспособности оператора 
при работе в критических системах. Эффек-
тивность деятельности оператора обеспечивает-
ся физической и умственной составляющими его 
профессиональной трудоспособности и факто-
рами производственной среды, общей и профес-
сиональной мотивации [6, 7]. В процессе про-
фессионального роста (отбор, обучение, тренин-
ги, переподготовка, приобретенный опыт) фор-
мируется и уровень профессиональной трудо-
способности. При подсчете оценки уровня про-
фессиональной трудоспособности должны учи-
тываться неудовлетворительные условия на ра-
бочем месте, которые обусловливают уровень 
экстремальности внешней среды и напряженно-
сти работы оператора.  

В работе [8] описаны результаты использо-
вания психофизических методов для оценки со-
стояний напряжения с точки зрения информа-
тивности психофизиологических показателей по 
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отношению к различным видам деятельности по 
трем категориям: физическое напряжение, умст-
венное и эмоциональное. Информативность по-
казателей анализируется с помощью модели 
трехуровневого напряжения «аффективное на-
пряжение усилие  подготовительная акти-
вация» и соответствующего нейрофизиологиче-
ского механизма. 

Задача прогнозирования надежности и эф-
фективности деятельности человека-оператора 
состоит из следующих составляющих: 

1) выбор или разработка параметров дея-
тельности или состояния; 

2) выбор информативных показателей; 
3) разработка моделей и методов прогноза. 
Трудоспособность оператора рассматрива-

ется как объект управления организационно-
психологическими методами, а система оцени-
вания и прогнозирования - как средства управ-
ления трудоспособностью оператора. 

Структура системы представляет собой объ-
ект - человека-оператора, который описывается 
статическими характеристиками cтH  (уровни 
психофизических параметров регулирующих 
систем) и динамическими характеристиками 

динH  (темпами параметров) функционального 
состояния, которые взаимодействуют между со-
бой и совместно формируют множество аf F  
выходных параметров трудоспособности. Ука-
занные параметры позволяют реализовать тру-
доспособность оператора С путем управляющего 
воздействия относительно комплекса техниче-
ских средств К. Комплекс технических средств К 
путем отображения информационной модели І 
вместе с организационными действиями О и Р 
влияет на  оператора, изменяя параметры его 
функционального состояния. 

Качество процесса управления оператором 
системы «человек-машина-среда» описывается в 
общем случае следующим образом: 

cт динF H H P K O I      , 
( )C F S   , 

где af F  – множество выходных параметров,  
cтH  – уровень психофизических параметров 

регулирующих систем,  
динH  – динамические характеристики;  

I – информационная модель;  
О – организационные действия;  
Р – непосредственные действия; С – трудо-

способность оператора;  
К – комплекс технических средств системы 

«человек-машина-среда». 
Общую цель управления - обеспечение мак-

симального качества функционирования систе-

мы «человек-машина-среда», можно представить 
выражением: 

      
   

       
, , ,

, , ,

max

max , , , , ,
r o b m

r o b m

С t arc S t

arc f R t O t B t M t t

  

   
      (1) 

               , , ,r t R t o t O t b t B t m t M t    , 
где С –  цель и оценка прогноза функциониро-
вания состояния и трудоспособности в системе 
«человек-машина-среда»;  

S – система «человек-машина-среда»;  
R – реализованная трудоспособность челове-

ка-оператора;  
O – организация системы;  
B – состояние оборудования;  
M – межэлементный интерфейс; 
 t – динамика развития системы «человек-

машина-среда» на протяжении времени. 
Все факторы являются динамическими 

функциями, но на коротких интервалах времени 
состояние оборудования, организацию системы 
и интерфейс можно считать постоянными и не-
зависимыми от t. В таком случае  

     , ,B t B O t O M t M   . 
Следовательно,  

                
   

 
, , ,

, , ,

max

max , , , ,
r o b m

r o b m

С t arc S t

arc f R t O B M t

  

   
             (2) 

Качество функционирования системы «че-
ловек-машина-среда» может изменяться во вре-
мени, зависеть от трудоспособности оператора и 
может обеспечиваться качеством функциониро-
вания системы и трудоспособностью оператора. 
Точность оценки С  существенным образом 
влияет на возможность достижения максималь-
ного качества и зависит от выбора множества 
показателей функционирования системы или 
трудоспособности оператора в зависимости от 
уровня их определенности. Согласно трехуров-
невой модели формирования трудоспособности 
оператора, описанной выше, на каждом уровне 
описания и прогноза функционирования систе-
мы и трудоспособности оператора должно вы-
полняться следующее условие: 
                  n N  и , 1,3iD D i    ,              (3) 

где i – уровень описания; iD  – множество пока-
зателей, которые выбираются согласно специ-
фике формирования функциональной системы 
деятельности на i -ом уровне для обеспечения 
соответствия моделей трудоспособности опера-
тора реальному состоянию оператора.  

В это множество должны входить показате-
ли динамического функционирования системы 
деятельности оператора. Структурой функцио-
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нальной системы деятельности определяются 
конкретные показатели и места их измерения 
для каждого вида операторской деятельности.  

Для управляющего воздействия  С F   
существует оценка С , такая, что  

,С С        (4) 
для которой обеспечивается качество работы 
оператора S , причем maxS S , т.е. для заданно-
го уровня требований к работе человека-
оператора   выполняется условие 

maxS S   .  (5) 
Для эффективного управления трудоспособ-

ностью оператора требуется найти управление, 
реализующее цель, определяемую функцией  

   ,
t

t
B C W f c dt


   , 

которая зависит от стоимости W  и времени t  
обследования оператора на замкнутом ограни-
ченном множестве aС R  и достигает в некото-
рых точках множества минимального значения  

 min
c C

B C


. 

Таким образом, эффективное управление 
трудоспособностью оператора обеспечивается 
при одновременном выполнении условий (4), (5) 
и 

   min
c C

B C B C


  . 

Возможно также использование психофи-
зиологической информации для анализа функ-
ционирования системы и трудоспособности че-
ловека-оператора в будущем. При этом интервал 
прогнозирования зависит от принятого уровня 
трудоспособности и методологии синтеза моде-
ли. В качестве управляющих координат трудо-
способности берется оценка трудоспособности, а 
задача управления трудоспособностью форми-
руется как задача оптимального управления. 

Модель трудоспособности оператора С опи-
сывается в фиксированный момент времени фа-
зовыми векторами общей трудоспособности  

 1 2, ,..., kA a a a , 
возрастной трудоспособности  

 1 2, ,..., lV a a v  
и поточной трудоспособности  

 1 2, ,..., mP p p p . 
Из этого следует, что уровень реализованной 
трудоспособности определяется точкой N -
мерного евклидового пространства NR , которое 
является фазовым пространством трудоспособ-
ности человека-оператора, где { , , }N k l m . 

Движение объекта состоит в смене фазовых 
координат во времени t , а фазовая точка описы-
вает фиксированное положение объекта 

        , , ,С t A t V t P t t  . (6) 
Фазовая траектория описывается выражени-

ем  
 1 1 1, ,G f x y z .  (7) 

Пусть в базовом пространстве NR задано не-
сколько множеств   - совокупность всех фазо-
вых состояний, в которых объекту управления 
разрешено находиться, тогда во время движения 
объекта его состояние  

 1 2, ,..., Nf f f f  
в каждый момент времени должно удовлетво-
рять условию f  , которое является ограниче-
нием на фазовые координаты - профессиональ-
ными ограничениями или требованиями. Наибо-
лее важным является случай, когда множество 
  является замкнутым, а фазовые траектории 
могут проходить по его границам, создавая не-
стабильное положение трудоспособности с вы-
соким процентом риска ошибочных действий 
человека-оператора, который может нарушать 
ограничения по надежности работы. 

Допустим, что положение существующих в 
объекте управления средств «регулирования» 
описывается в фиксированный момент времени 
  управляющими параметрами 1 2, ,...,d d d  , ко-
торые составляют вектор управления  

 1 2, ,..., d d d d . 
Важным моментом, характеризующим регу-

лированную среду, является описание множест-
ва допустимых регулирований d , т.е. совокуп-
ность функции  d  , которые в соответствии с 
реальными обстоятельствами задачи разрешает-
ся выбирать в качестве регулирующих действий 
и среди которых ищется оптимальное управле-
ние. Это множество определяется нужными в 
данный конкретный момент профессиональной 
биографии человека-оператора требованиями к 
трудоспособности. Регулирующие действия не 
могут принимать любые значения из-за реаль-
ных условий их использования (ограниченность 
ресурсов управления, условия эксплуатации и 
т.п.). Это означает, что в пространстве возмож-
ных управляющих воздействий NR  указывается 
некоторое множество D, область регулирования, 
и в любой момент времени точка  

 1 2, ,..., Nd d d d  
должна принадлежать этому множеству 

d D .    (8) 
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Кроме ограничений на значение управляю-
щего вектора в любой момент времени, необхо-
димо выяснить допустимый характер изменений 
этого вектора во времени. Будем рассматривать 
в качестве управляющего воздействия кусочно-
непрерывный вектор функций  

        1 2, ,...,    Nd d d d  
на множестве значений, которые существуют во 
всех точках этого интервала времени и выполня-
ется условие (8). Любую такую функцию  d   
можно считать допустимым регулированием. 

Формулы (1) – (8) представляют собой мо-
дель деятельности оператора в системе «чело-
век-машина-среда» с учетом динамики основных 
параметров системы. 

Экспериментальные исследования. Для 
решения задачи оценки персонала группы «Опе-
раторы» предварительно были определены кри-
терии, по которым проводилась оценка. На прак-
тике осуществлен опрос группы экспертов для 
этой цели. Был получен перечень критериев: 

  уровень образования (C1); 
  уровень профессиональной подготовки, 

уровень квалификации (C2); 
  уровень теоретических знаний (C3); 
  опыт работы с оборудованием (C4); 
  опыт работы с предметной областью 

(C5). 
Следующим шагом было построение одно-

критериальной функции полезности для каждого 
критерия. Для этого определены ограничения 
для каждого критерия (верхняя граница – наи-
лучшее значение, нижняя граница – наихудшее 
значение) (таблица 1).  
Таблица 1 — Граничные значения критериев 

кри-
те-
рий 

Наилучшее значение Наихудшее значе-
ние 

С1 
Полное средне спе-

циальное образование 
(ПТУ) 

Полное среднее 
образование 

(школа) 

С2 
Курсы повышения 

квалификации  про-
ходил в этом году 

Курсы повышения 
квалификации  не 

проходил 
С3 5 1 
С4 5 лет без опыта  
С5 10 1 

Зная диапазон изменения оценок по каждо-
му из критериев, построена функция, опреде-
ляющая полезность для лица, принимающего 
решение (ЛПР), каждой оценки из этого диапа-
зона. Максимальное значение этой функции по-
ложено равным единице, а минимальное — ну-

лю. Для нахождения промежуточных точек ис-
пользуются типовые лотереи (рисунок 1), кото-
рые позволяют определить значения аддитивной 
(дискретной) функции полезности для каждого 
значения аргумента 

1
( ) ( )




n

i i
i

U x w U x . 

На рисунке 2 приведена построенная функ-
ция полезности ЛПР для критерия «Уровень об-
разования». Идентичным образом построены 
функции полезности для каждого из критериев. 

Рисунок 1 – Типовые лотереи, используемые при 
построении функции полезности по одному 

критерию 
 

 
Рисунок 2 – Функция полезности для критерия 

«Уровень образования» 

Далее проверялись условия независимости 
по полезности и независимости по предпочте-
нию. 

Следующим этапом являлось определение 
нормированных весовых коэффициентов крите-
риев (на основе обработки мнений группы экс-
пертов):  

w1 =0,346; w2 = 0,276; w3 = 0,103; 
w4 = 0,103; w5 = 0,172; 

1
1




n

i
i

w . 

Производилась оценка четырех альтернатив 
(операторов) с характеристиками, представлен-
ными в таблице 2. 
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Таблица 2 — Значения критериев альтернатив 
Кр
ите
рий 

А В С D 

С1 Не окон-
чил ПТУ 

Полное 
среднее 
специ-
альное 

Школа 

Полное 
среднее 
специ-
альное 

С2 

Курсы 
повыше-
ния ква-
лифика-
ции про-
ходил в 

прошлом 
году 

Курсы 
повыше-
ние ква-
лифика-
ции не 
прохо-

дил 

Курсы 
повыше-

ния не 
прохо-

дил 

Курсы 
прохо-
дил в 
этом 
году 

С3 4 2 4 3 

С4 1 год 2 года нет 1 год 
С5 1 год 2 года нет 1 год 

Подставляя в формулы для вычисления по-
лезности альтернатив значения оценок и веса 
критериев, получаем: 

U(A) = 0,734; U(B) = 0,498; 
U(C) = 0,09; U(D) = 0,84; 

U(D) => U(A) => U(B)=> U(C). 
Далее методом кластерного анализа находим 

схожие альтернативы (рисунок 3).  Так как зада-
чей являлось разбиение множества сотрудников 
на три класса, то шкала функции полезности бы-
ла разбита на три равных интервала. Альтерна-
тивным является вариант, когда границы класте-
ров образуются путем попарного сравнения ва-
риантов с условием минимизации расстояний 
внутри кластеров. 

Рисунок 3 – Представление схожих альтернатив 
Знания, умения и опыт операторов, чьи 

оценки находятся в кластере верхней границы, 
полностью соответствуют требованиям. Опера-
торы с оценками, находящимися в промежуточ-
ном кластере, могут быть отобраны в резерв с 
условием незначительного обучения. Операто-

ров в нижнем кластере не стоит подключать к 
выполнению работ, поскольку их знания полно-
стью не совпадают с необходимыми. 

Заключение. Рассмотрена задача оценки 
деятельности оператора сложного технологиче-
ского оборудования. Научным результатом яв-
ляется модель оценки трудоспособности опера-
тора, учитывающая как психофизические пара-
метры человека, так и характеристики приме-
няемых технических средств и организационных 
решений. Применение модели для принятия ре-
шений по формированию операторского резерва 
предприятия повысит реализуемость кадрового 
обеспечения планов модернизации предприятия. 
В практическом плане будет получен техниче-
ский и экономический эффект путем обеспече-
ния качества выполнения работ, требуемого 
уровня работ оператора, минимизации расходов 
на переобучение персонала.  

Результаты работы могут быть использова-
ны при решении задач оценки и подбора персо-
нала для человеко-машинных систем, а также 
при создании автоматизированных рабочих мест 
операторов сложного технологического обору-
дования. 
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ПОДДЕРЖКА КОМПЕТЕНЦИЙ ФУНКЦИОНАЛЬНЫХ И  

УПРАВЛЕНЧЕСКИХ КАДРОВ НА ОСНОВЕ ФОРМИРОВАНИЯ  
РАСПРЕДЕЛЕННОЙ ИНФОРМАЦИОННО-ВЫЧИСЛИТЕЛЬНОЙ  

СРЕДЫ В ОРГАНАХ ГОСУПРАВЛЕНИЯ И НАУКОЕМКИХ  
ОТРАСЛЯХ РОССИИ 

Рассматриваются проблемы формирования новой организационной мо-
дели построения интеллектуального ядра инновационно-технологической 
инфраструктуры сферы высшего образования и науки России с использова-
нием универсальной образовательно-научно-производственной сети с рас-
пределенной информационно-вычислительной средой. 

Ключевые слова: интеграция, наука, образование, производство, органи-
зационная модель. 

Введение. Резкое повышение требований 
производственных предприятий к воспроизвод-
ству новых знаний образовательными и научны-
ми структурами определяет необходимость 
формирования рынка новых знаний и компетен-
ций [11]. Это требует формирования новых ин-
формационных систем образовательных, науч-
ных и производственных структур как основного 
элемента системы поддержки компетенций 
функциональных и управленческих кадров в ор-
ганах госуправления и наукоемких отраслях и 
укрепления единства научно-технического про-
странства страны [7].  

Цель работы. Развитие механизма содейст-
вия инновационному развитию территориаль-
ных/отраслевых сегментов социально-экономи-
ческой экосистемы России предполагает реше-
ние следующих задач поддержки компетенций 
функциональных и управленческих кадров в ор-
ганах госуправления и наукоемких отраслях: 

- обеспечение роста целенаправленности 
подготовки кадрового ресурса, востребованного 
в органах госуправления и наукоемких отраслях; 

- повышение качества труда в соответствии 
с потребностями в органах госуправления и нау-
коемких отраслях; 

- формирование механизмов повышения ка-
чества знаний и компетенций функциональных и 
управленческих кадров; 

- совершенствование форм взаимодействия с 
социальными партнерами для обеспечения об-
новления содержания компетенций функцио-
нальных и управленческих кадров; 

- определение критериев структурно-

содержательной модернизации системы под-
держки компетенций функциональных и управ-
ленческих кадров территориальных/отраслевых 
сегментов социально-экономической экосисте-
мы России; 

- содействие сопряжению уровней поддерж-
ки компетенций функциональных и управлен-
ческих кадров и обеспечение ее непрерывности в 
контексте потребностей динамически сегменти-
рованного рынка; 

- формирование единого информационно-
управленческого пространства непрерывной 
поддержки компетенций функциональных и 
управленческих кадров; 

- модернизация материально-технической 
базы поддержания компетенций функцио-
нальных и управленческих кадров; 

- формирование критериев для оценки опти-
мальности механизмов воспроизводства и об-
новления функциональных и управленческих 
кадров; 

- приведение нормативно-правовой базы в 
соответствие с требованиями развития компе-
тенций функциональных и управленческих кад-
ров; 

- разработка механизмов инвестиционной 
привлекательности проектов развития компетен-
ций функциональных и управленческих кадров. 

Теоретические исследования. В сложив-
шихся условиях для успешности процессов под-
держки компетенций функциональных и управ-
ленческих кадров в органах госуправления, нау-
коемких отраслях и территориальных секторах 
социально-экономической экосистемы России 
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необходимо создание принципиально новой 
структуры – распределенной образовательно-
научно-производственной сети [3]. Создание 
предлагаемой сети необходимо адаптировать 
применительно к различным уровням иерархии 
управления хозяйственными образованиями для 
дальнейшей реализации процессов кластерной 
интеграции образовательных, научных и произ-
водственных структур в рамках технологических 
платформ и иных форм государственной струк-
туризации приоритетов научно-технического 
развития. 

Осуществляемая модернизационная пере-
стройка экономики России приведет к серьез-
ному изменению объема воспроизводства, обме-
на и режима использования новых знаний и 
компетенций, что в свою очередь определяет 
потребность в развитии ОНП-сети [1]. Для обес-
печения эффективности модернизационных пре-
образований требуется внедрение интел-
лектуальных новых суперкомпьютерных систем 
и информационно-вычислительных сервисов 
создания хранилищ знаний, средств их автома-
тического пополнения, создания полей знаний, 
методов их анализа, методов мониторинга воз-
никновения новых научных направлений и но-
вых технологий, Web-порталов и ЭТП, сетевых 
экспертных сообществ, необходимых для фор-
мирования единого научно-технического про-
странства в сфере науки и образования России 
при осуществлении образовательной, научной, 
производственной деятельности на основе фор-
мирования и развития ОНП-сети [6]. Потребу-
ются значительные усилия по ее оснащению со-
временным оборудованием и средствами управ-
ления, новыми технологиями управления пото-
ками передаваемой информации, регулирования 
процессов обмена знаниями и восприятия ком-
петенций и трансферта инноваций с учетом ис-
пользования зарубежного опыта [10]. 

Необходимо внедрение новых информа-
ционных технологий и вычислительных серви-
сов в объеме, обеспечивающем устойчивое осу-
ществление организации обучения, перепод-
готовки, повышения квалификации функцио-
нальных и управленческих кадров на уровне ми-
ровых стандартов в рамках образовательно-
научно-производственной цепочки. Одновре-
менно будет создана база для проведения фун-
даментальных и прикладных научных исследо-
ваний, реализации инновационных опытно-
конструкторских разработок, внедрения новых 
технологий и организации индивидуальных и 
массовых производств в органах госуправления, 
наукоемких отраслях и территориальных секто-
рах социально-экономической экосистемы Рос-

сии и устранения организационных, технических 
и т.п. ограничений, сдерживающих развитие 
конкурентного рынка новых знаний и компетен-
ций.  

Стратегической целью развития ОНП-сети 
является повышение эффективности совокуп-
ности управленческих и функциональных ком-
петенций как системно структурированной 
групповой матрицы компетенций (методов, про-
цессов, процедур и пр.) при осуществлении об-
разовательной, научной, производственной дея-
тельности как элементов достижения единой 
групповой цели поддержки совокупности управ-
ленческих и функциональных компетенций при 
осуществлении образовательной, научной, про-
изводственной деятельности, гармоничного со-
циально-экономического развития [4].  

Достижение единой групповой цели предпо-
лагается осуществить на основе совершенство-
вания взаимодействия органов госуправления с 
научными и образовательными организациями и 
производственными предприятиями для объеди-
нения организационных ресурсов и функцио-
нальных возможностей образовательных, науч-
ных, производственных структур в рамках еди-
ной образовательно-научно-производственной 
цепочки [5].  

Таким образом, будет реализовано создание 
основ более совершенных систем поддержки 
компетенций функциональных и управленческих 
кадров с учетом новаций в образовании: сетевой 
реализации образовательных программ, а также 
с применением электронного обучения и дис-
танционных образовательных технологий в рас-
пределенной информационно-вычислительной 
среде в органах госуправления, наукоемких от-
раслях и территориальных секторах социально-
экономической экосистемы России. 

ОНП-сеть является инфраструктурой для 
объединения организационных ресурсов и 
функциональных возможностей образователь-
ных, научных, производственных структур в 
рамках единой образовательно-научно-произ-
водственной цепочки [8]. Инновационное раз-
витие в новых условиях перехода к постин-
дустриальным формам развития экономики и 
общества требует формирования распределен-
ной информационно-вычислительной среды на 
базе новых суперкомпьютерных систем и инфор-
мационно-вычислительных сервисов с превра-
щением их в интеллектуальное ядро ин-
новационно-технологической инфраструктуры 
сферы высшего образования и науки Российской 
Федерации [2]. 

Требования научно-технического «прорыва» 
должны удовлетворяться путем концентрации 
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усилий высококвалифицированных ученых из 
университетских и академических заведений на 
решении фундаментальных проблем, повыше-
нии качества подготовки молодых специалистов 
и развитии инженерного комплекса в индуст-
риальном секторе российской экономики. Необ-
ходимо существенное расширение специа-
лизированного информационно-организацион-
ного сервиса в рамках системно-сетевого управ-
ления организацией обучения, переподготовки, 
повышения квалификации функциональных и 
управленческих кадров на уровне мировых стан-
дартов в рамках образовательно-научно-
производственной цепочки.  

Реализация данного подхода требует орга-
низации четкого взаимодействия всех участни-
ков образовательной, научной, производ-
ственной деятельности на основе единых прин-
ципов управления с общей информационно-
технологической платформой и управляющей 
системой. Такая система особенно важна для 
оптимизации процессов организации обучения, 
переподготовки, повышения квалификации 
функциональных и управленческих кадров на 
уровне мировых стандартов в органах госуправ-
ления, наукоемких отраслях и территориальных 
секторах социально-экономической экосистемы 
России. 

Принципиально новыми являются подходы, 
при которых ведущая роль отводится ядру обра-
зовательной, научной, производственной дея-
тельности – распределенной информационно-
вычислительной среде деятельности образова-
тельных, научных и производственных структур 
как инфраструктуре, обеспечивающей эффек-
тивность связи научных и образовательных ор-
ганизаций и промышленных предприятий [9]. 
Современные технические средства распреде-
ленной информационно-вычислительной среды 
для объединения организационных ресурсов и 
функциональных возможностей образователь-
ных, научных, производственных структур в 
рамках единой образовательно-научно-произ-
водственной цепочки должны обеспечить под-
держку компетенций функциональных и управ-
ленческих кадров с учетом новаций в образова-
нии: сетевой реализации образовательных про-
грамм, а также с применением электронного 
обучения и дистанционных образовательных 
технологий в распределенной информационно-
вычислительной среде в органах госуправления, 
наукоемких отраслях и территориальных секто-
рах социально-экономической экосистемы Рос-
сии.  

Сегодня уже созданы объективные предпо-
сылки, но требуются большие скоординирован-

ные усилия (от научно-проектных разработок до 
массового изготовления, монтажа аппаратов, 
систем и комплексов управления) для создания 
интегрированной мультидисциплинарной обра-
зовательной системы поддержки компетенций 
функциональных и управленческих кадров в ор-
ганах госуправления и наукоемких отраслях на 
основе образовательно-научно-производст-
венной сети с распределенной информационно-
вычислительной средой (ОНП-сети). Это будет 
прорывом на качественно новый орга-
низационный уровень оптимизации функцио-
нирования образовательно-научно-производст-
венной цепочки для проведения фундамен-
тальных и прикладных научных исследований, 
реализации инновационных опытно-конструк-
торских разработок, внедрения новых тех-
нологий и организации индивидуальных и мас-
совых производств в органах госуправления, 
наукоемких отраслях и территориальных сек-
торах социально-экономической экосистемы 
России. 

Подобный подход применим для орга-
низаций, формирующих образовательно-научно-
производственные цепочки любой сложности, 
включая образовательные и научные структуры, 
определяющие развитие ключевых областей 
знания с динамичной сменой пакета базовых на-
выков и компетенций специалистов в научно-
образовательной и научно-производственной 
сфере в органах госуправления, наукоемких от-
раслях и территориальных секторах социально-
экономической экосистемы России [12].  

Заключение. Таким образом, для оптими-
зации структуры и процессов функционирования 
образовательно-научно-производственной це-
почки с выходом на расширение общих органи-
зационных и финансовых возможностей необхо-
димо формирование и развитие ОНП-сети с рас-
пределенной информационно-вычислительной 
средой в органах госуправления, наукоемких 
отраслях и территориальных секторах социаль-
но-экономической экосистемы России, включая 
все ее составные части и элементы. 
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