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И ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМАХ 

Рассматриваются возможности применения кластеризации как одного 
из наиболее мощных средств интеллектуального анализа данных для модели-
рования социальных и экономических процессов с целью поиска знаний, необ-
ходимых для повышения эффективности управления. Показана перспектив-
ность применения для этих целей самоорганизующихся карт признаков, 
строящихся на основе обучения без учителя. Предложен метод выбора па-
раметров обучения и конфигурации карты на основе минимизации среднего 
расстояния между объектами и центрами кластеров. Эффективность ме-
тода проиллюстрирована с помощью решения задачи кластеризации регио-
нов России по динамике выделения земельных площадей сельхозпроизводите-
лям. 
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Введение. Эффективное управление в соци-
альных и экономических системах невозможно 
без организации поддержки принятия управлен-
ческих решений (УР) с использованием иннова-
ционных информационных технологий. Совре-
менный уровень развития инфокоммуникацион-
ных технологий обеспечивает обмен информа-
цией, важной для получения конкурентных пре-
имуществ в экономике и бизнесе, практически в 
реальном масштабе времени. Это обусловливает 
тенденцию на смещение центров принятия УР от 
высших эшелонов менеджмента предприятий и 
организаций на уровень специалистов, непо-
средственно интегрированных в социальные, 
экономические и бизнес процессы [1, 2]. 

В связи с этим очень важно предоставить 
лицам, принимающим решения (ЛПР) на всех 
уровнях структуры управления, простой и в то 
же время эффективный инструмент поиска и из-
влечения новых, нетривиальных и практически 
полезных знаний, необходимых для качествен-
ного принятия УР. Данная задача решается пу-
тем все более широкого применения эвристиче-
ских методов и моделей, основанных на машин-
ном обучении (МО), позволяющих «отделить» 

ЛПР от математических аспектов анализа, све-
сти управление аналитическими процедурами к 
выполнению сравнительно простых рекоменда-
ций, не требующих специального образования. 

В последнее десятилетие сформировалось 
направление информационных технологий, ос-
нованное на применении методов машинного 
обучения, к решению задач анализа данных в 
социальной сфере, экономике и бизнесе, извест-
ное как интеллектуальный анализ данных (ИАД) 
или Data Mining (раскопка, разработка данных). 
Базовыми задачами, решаемыми в рамках данно-
го направления, являются численное предсказа-
ние, классификация, кластеризация и ассоциация 
[3]. При этом кластеризация занимает особое 
место, поскольку в рамках МО реализуется по 
технологии обучения без учителя и не требует, в 
отличие от классификации, априорного опреде-
ления классов, а в отличие от численного пред-
сказания - известных значений целевой пере-
менной для каждого примера обучающего мно-
жества. 

Последнее особенно важно при низкой фор-
мализуемости задач управления, что характерно 
для работы с большими массивами данных, из-
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меняющимися в условиях динамичной экономи-
ческой и бизнес среды, когда даже сам выбор 
целевых переменных неоднозначен. Поэтому 
разработка и применение новых алгоритмов и 
методов кластерного анализа при решении задач 
управления в социальных экономических и биз-
нес системах по-прежнему является актуальной 
задачей. 

Теоретическая часть. Кластеризация за-
ключается в объединении объектов (наблюде-
ний) некоторого структурированного набора 
данных в группы на основе близости их индиви-
дуальных свойств (признаков, атрибутов). Такие 
группы называются кластерами (от англ. 
Cluster – гроздь, пучок). Исследование структу-
ры кластеров и их содержательная интерпрета-
ция позволяют генерировать заключения и вы-
воды относительно процессов и явлений, описы-
ваемых данными. 

В отличие от, скажем, классификации, где 
классы и свойства объектов в них заранее опре-
делены (т.е. переменная класса априори известна 
для каждого примера обучающего множества), 
кластеры формируются свободно в соответствии 
с параметрами алгоритма кластеризации. Поэто-
му появление объекта с новыми свойствами, не 
укладывающимися в заданную систему класси-
фикации, будет пропущено классификационной 
моделью, поскольку она неизбежно распределит 
его в один из ранее заданных классов. В то же 
время алгоритм кластеризации отреагирует на 
появление объектов с новыми, ранее неизвест-
ными свойствами, формированием новых кла-
стеров. Поэтому важнейшим свойством кластер-
ного анализа является возможность обнаруже-
ния новизны. 

Вместе с тем применение кластеризации 
сталкивается с рядом проблем, основными из 
которых являются неизвестность наилучшего 
числа кластеров, оптимальных значений пара-
метров алгоритма кластеризации, трудность ви-
зуализации ее результатов в условиях многомер-
ных данных. Все это обусловливает эвристиче-
ский характер кластеризации как метода интел-
лектуального анализа данных. 

В рамках МО кластеризация рассматривает-
ся как обнаружение групп объектов в многомер-
ном пространстве признаков. При этом расстоя-
ние, задаваемое в некоторой метрике (обычно, 
евклидовой), между любыми двумя объектами 
внутри кластера должно быть меньше, чем меж-
ду двумя любыми объектами, принадлежащими 
разным кластерам. 

В настоящее время разработано большое ко-
личество разнообразных алгоритмов и методов 
кластеризации как в рамках статистического 

подхода (Expectation-Maximization [4]), так и в 
рамках машинного обучения (k-means, g-means, 
сети Кохонена, алгоритмы семейства FOREL и 
др.) [5]. Главной проблемой большинства мето-
дов является представление результатов класте-
ризации в удобном для визуального анализа и 
интерпретации виде. Традиционно для этих це-
лей использовались таблицы, в которых каждо-
му объекту в отдельном поле присваивался но-
мер или иная метка кластера или каждый кла-
стер просто отображался в отдельной таблице. К 
графическим методам относились дендрограм-
мы, которые показывали структуру кластеров, 
но не позволяли рассматривать и сопоставлять 
отдельные объекты. 

В настоящее время одним из наиболее попу-
лярных методов кластеризации, который позво-
ляет не только формировать многомерную кла-
стерную структуру, но и эффективно визуализи-
ровать ее, являются самоорганизующиеся карты 
признаков (SOM – self-organizing map), или кар-
ты Кохонена [6]. В основе функционирования 
SOM лежит технология обучения без учителя 
для специального вида нейронных сетей, назы-
ваемых сетями Кохонена, с последующей визуа-
лизацией кластеров с помощью проекции мно-
гомерных данных на плоскость с сохранением 
топологического подобия (проекции Саммо-
на) [7]. 

Нейронная сеть Кохонена (НСК) – специаль-
ный тип НС (рисунок 1), которая содержат всего 
2 слоя – входной (распределительный) и выходной 
(слой Кохонена). Каждый нейрон имеет вектор ве-
сов  nwww ,..., 21w , размерность которого равна 
размерности пространства признаков. Следователь-
но, соответствующая настройка векторов весов 
НСК позволяет ассоциировать их с примерами из 
обучающего набора данных. Именно такая на-
стройка весов и лежит в основе обучения НСК. 

Входной слой НСК содержит число нейро-
нов, равное числу признаков набора данных. Ко-
личество нейронов в выходном слое равно числу 
кластеров, формируемых моделью. Каждый ней-
рон входного слоя связан со всеми нейронами 
выходного. 

 
Рисунок 1 – Структура сети Кохонена 
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Каждый выходной нейрон ассоциирован с 
кластером и, следовательно, в зависимости от 
того, какой из нейронов возбуждается при пода-
че на вход НСК определенного наблюдения, оно 
относится к соответствующему кластеру. 

Обучение сетей Кохонена. Для обучения 
НСК используется конкурентное обучение или 
алгоритм Кохонена [4] – итеративная процедура, в 
которой нейроны выходного слоя «конкурируют» 
между собой за право оказаться «ближе» к векто-
рам обучающих примеров, подаваемых на вход 
сети. В начале обучения веса нейронов инициали-
зируются небольшими случайными значениями. 
Каждая итерация содержит следующие шаги. 

1. Конкуренция (competition). На вход сети 
поступает обучающий пример  nxxx ,..., 21x  и 
для него определяется выходной нейрон, вектор 
весов которого наиболее близок к x . Такой ней-
рон объявляется «победителем». 

2. Объединение (cooperation). Для нейрона-
победителя определяется группа нейронов вы-
ходного слоя, расстояние до которых не превы-
шает заданной величины, называемой радиусом 
обучения  tr . Все нейроны, оказавшиеся в пре-
делах радиуса обучения нейрона-победителя, 
должны подстраивать свои веса в направлении 
его вектора. В результате нейрон-победитель 
становится центром некоторого соседства ней-
ронов с близкими векторами весов. 

3. Подстройка (adaptation). Выполняется 
подстройка весов нейронов, оказавшихся в пре-
делах радиуса обучения нейрона-победителя. 
Пусть на вход сети Кохонена поступает k -й 
пример, случайно выбираемый из обучающего 
множества  nkkkk xxxX ,..., 21 . Для него опре-
деляется наиболее «близкий» нейрон выходного 
слоя  njjjj www ,..., 21w . Тогда для всех нейро-
нов в радиусе обучения j -го нейрона произво-
дится подстройка весов по правилу: 
    тек

ijni
тек
ij

нов
ij wxtww   , (1) 

где тек
ijw  – текущий вес i -й связи j -го нейрона, 

нов
ijw  – новый вес i -й связи j -го нейрона,  t  – 

функция скорости обучения,   10  t . На на-
чальных итерациях скорость обучения высока и 
веса нейронов корректируются значительно. Затем 
скорость обучения падает, что приводит к умень-
шению величин коррекций. Поэтому процесс обу-
чения НСК делят на две фазы – начальную, грубой 
подстройки и конечную, точной подстройки. На-
чальное и конечное значения функции  t  и ее вид 
(линейный, экспоненциальный, ступенчатый) яв-
ляются входными параметрами алгоритма. 

Радиус обучения линейно убывает с возрас-
танием номера итерации. Начальное и конечное 
значения  tr  являются входными параметрами 
алгоритма. Алгоритм обучения НСК содержит 
следующие шаги. 

1. Инициализация. Для нейронов устанав-
ливаются начальные веса и задаются начальные 
и конечные значения  tr  и  t . 

2. Возбуждение. На вход сети подается век-
тор kx , случайным образом выбранный из обу-
чающего множества. 

3. Конкуренция. Для каждого выходного 
нейрона вычисляется расстояние 

   2
,j k ij ki

i

D  w x w x . 

Нейрон, для которого это расстояние окажется 
наименьшим, будет нейроном-победителем. 

4. Объединение. Определяются все нейроны, 
векторы весов которых расположены в пределах 
 tr  относительно нейрона-победителя. 

5. Подстройка. Выполняется коррекция ве-
сов нейронов в пределах  tr  по формуле (1). 

6. Коррекция. Изменяются радиус и пара-
метр скорости обучения. 

По окончании 6-го шага, если не выполнены 
условия остановки обучения, производится пе-
реход к п.2 и начинается следующая итерация. 
Условием остановки обучения является макси-
мальное число итераций. 

В результате обучения НСК с каждым вы-
ходным нейроном будет связана некоторая об-
ласть пространства признаков, расположение и 
размеры которой будут определяться распреде-
лением векторов примеров обучающего множе-
ства. Любое новое наблюдение, предъявленное 
модели, вектор которого попадает в сферу «при-
тяжения» данного нейрона (т.е. расстояние до 
которого будет наименьшим), будет «захваты-
ваться» нейроном и распределяться в ассоции-
рованный с ним кластер. Сигнал о том, что 
входное наблюдение было захвачено определен-
ным нейроном, подается путем установки его 
выходного значения в 1. 

После завершения процесса кластеризации 
требуется выполнить содержательную интерпре-
тацию кластеров, для чего ответить на вопросы: 

– как соотносятся объекты внутри кластеров, 
насколько они похожи, по каким признакам они 
были объединены в один кластер; 

– какова степень уверенности отнесения на-
блюдения к тому или иному кластеру, насколько 
оно близко к границе кластера; 

– по каким признакам объекты одного кла-
стера отличаются от объектов другого и т.д. 
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Просто назначив номер или иную метку 
кластера для некоторого объекта, что и делает 
алгоритм кластеризации, получить ответы на эти 
вопросы невозможно – необходимо использо-
вать специальные средства визуализации. Про-
стейшим вариантом является представление 
объектов непосредственно в многомерном про-
странстве. При этом степень «похожести» объ-
ектов будет естественным образом определяться 
расстоянием между ними, а принадлежность к 
кластеру - соответствующей меткой, формой или 
цветом. Но если размерность модели превышает 
три, то такое представление будет плохо вос-
приниматься «трехмерным» сознанием человека. 

Решением проблемы является снижение 
размерности путем проецирования многомерных 
данных на плоскость, т.е. фактически, построе-
ния на их основе карты. Если же число измере-
ний данных превышает три, то можно использо-
вать несколько проекций. 

Проецирование многомерных данных на 
2-мерную карту приводит к потере топологическо-
го подобия: объекты, располагающиеся далеко 
друг от друга в многомерном пространстве, и, сле-
довательно, значительно различающиеся по своим 
свойствам, на карте могут оказаться рядом. Это 
может привести к неправильным выводам о степе-
ни их сходства или различия. Причины нарушения 
топологического подобия поясняются на рису-
нок 2. 

 
Рисунок 2 – Нарушение топологического подобия 

Если спроецировать объекты 1v  и 2v , рас-
стояние между которыми 

       221
2

21
2

2121, zzyyxxD vv , 
на плоскость xOy , то расстояние на плоскости 
между ними окажется 

     221
2

2121 ','' yyxxD vv . 
Поэтому для корректного представления 

многомерных данных на карте необходимо вы-
полнить проекцию с сохранением топологиче-
ского подобия. Одним из видов такой проекции, 
широко используемой в анализе многомерных 
данных, является проекция Саммона, отобра-
жающая многомерное пространство в простран-

ство меньшей размерности без искажения рас-
стояний между точками. В основе проекции 
Саммона лежит минимизация ошибки 

 










ji ij

ijij

ji
ij D

DD
D

E
2*

*
1 , 

где *
ijD  – расстояние между объектами i  и j  в 

исходном пространстве, а ijD  – расстояние меж-
ду их проекциями. 

Таким образом, SOM представляют собой 
комбинацию алгоритма кластеризации на основе 
НСК и визуализации ее результатов с помощью 
карт, формируемых посредством проецирования 
с сохранением топологического подобия. 

Структура карты Кохонена. Карта Кохо-
нена представляет собой НСК, в которой число 
выходных нейронов много больше, чем число 
потенциальных кластеров (рисунок 3). 

 

Рисунок 3 – Топология SOM 

Каждый нейрон карты является центром 
ячейки прямоугольной или шестиугольной фор-
мы. Число ячеек, а соответственно и нейронов, 
которое обеспечит наилучшее представление 
результатов кластеризации, заранее неизвестно. 
Практика показывает, что карта Кохонена хоро-
шо представляет результаты кластеризации, если 
число ячеек примерно равно или чуть больше 
(на 10–15%) числа обучающих наблюдений. По-
скольку в одной ячейке может располагаться 
несколько объектов, то некоторые ячейки могут 
оставаться пустыми. Однако, поскольку постро-
енная на обучающем множестве карта в даль-
нейшем будет применяться к новым данным, 
ячейки, оставшиеся пустыми в процессе обуче-
ния, могут оказаться «востребованными», что 
делает их избыточность необходимой. С другой 
стороны, если выбрать число ячеек карты слиш-
ком большим (скажем в 1,5 – 2 раза больше чис-
ла обучающих примеров), то данные на карте 
будут представлены очень редко, что затруднит 
ее визуальное восприятие и интерпретацию. 

В процессе обучения SOM ее нейроны рабо-
тают так же, как и в НСК – настраиваются на 
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«захват» объектов из некоторой области про-
странства признаков. Фактически при этом каж-
дая ячейка образует своего рода микрокластер, в 
который попадает некоторое количество объек-
тов, векторы которых являются наиболее близ-
кими к вектору весов нейрона. В результате объ-
екты окажутся размещенными на карте в соот-
ветствии с их распределением в многомерном 
пространстве. Если визуализировать получен-
ную структуру, придав каждой ячейке цвет в за-
висимости от среднего, максимального или ми-
нимального значений признака, то будет полу-
чена цветная карта, на которой объекты разме-
щаются как в пространстве признаков, а цвет 
указывает распределение значений интересую-
щего признака. Очевидно, что при таком подхо-
де одна карта может быть построена для одного 
признака. При необходимости работы с несколь-
кими признаками потребуется построить не-
сколько карт. 

Содержательная интерпретация карт Ко-
хонена. Для содержательной интерпретации по-
строенных карт необходимо использовать не-
сколько представлений: унифицированную мат-
рицу расстояний (U-matrix), кластеры и компо-
ненты. 

Унифицированная матрица расстояний – 
представление, на котором расстояния между 
векторами соседних нейронов отражены цветом. 
Иными словами, цвет ячейки, в которой распо-
ложен нейрон, определяется средним, макси-
мальным или минимальным расстоянием между 
вектором этого нейрона и векторами нейронов в 
соседних ячейках, т.е. 


1,1,11,1

1,,1,1,11,1,1

,
,,,,max





klklkl

klklklklkllk

DDD
DDDDDB

, 

где lkB  – яркость ячейки, Ll ..1 , Kk ..1 , 
KL,  – размер карты. Тогда внутри кластеров, 

где расстояния между векторами объектов малы, 
ячейки будут иметь преимущественно темный 
цвет, а на границах кластеров, где эти расстоя-
ния велики – светлый (рисунок 4). Тогда на мат-
рице расстояний кластеры образуют группы тем-
ных ячеек, окруженных узкими границами из 
более светлых ячеек. Чем более выраженной яв-
ляется данная структура, тем лучше ожидаемые 
результаты кластеризации. 

Матрица расстояний может использоваться 
для визуального определения эффективности 
кластеризации по выраженности кластеров и 
границ, оценки числа потенциальных кластеров 
по числу обособленных темных областей. 

Кластеры – представление, на котором ото-
бражается структура кластеров в виде областей 
на карте и границ кластеров. Цвет ячейки в дан-

ном случае определяется только принадлежно-
стью к кластеру – ни расстояний, ни значений 
признаков он не отражает. Представление «Кла-
стеры» используется для визуальной оценки 
структуры кластеров и исследования распреде-
ления объектов по кластерам. 

 

Рисунок 4 – Унифицированная матрица 
расстояний (U-matrix) 

Компоненты – карты, построенные по от-
дельным признакам. Значение признака отобра-
жается цветом, который выбирается на основе 
среднего (максимального или минимального) 
значения данного признака в ячейке. Исследуя 
распределение объектов с различными значе-
ниями признаков по кластерам, можно обнару-
жить влияние признака на их схожесть или раз-
личие. Например, одна карта может быть равно-
мерно заполнена одним цветом для всех класте-
ров. Это значит, что соответствующий признак 
одинаков для всех объектов исходного множест-
ва данных и бесполезен с точки зрения их распо-
знавания. Кластеризацию можно считать удач-
ной, если в пределах каждого кластера ячейки 
имеют приблизительно один оттенок, что указы-
вает на хорошо выраженную группировку объ-
ектов и сделать вывод об их общих свойствах. 

Экспериментальные исследования. Одной 
из актуальных задач экономики является разра-
ботка стратегии государственной поддержки 
сельхозпроизводителей в России, которая обес-
печит устойчивое функционирование и развитие 
отрасли в условиях ВТО. Одним из этапов реше-
ния данной задачи является оценка экономиче-
ских и природно-климатических условий в ре-
гионах, а также динамики развития отрасли [8]. 

Одним из показателей, косвенно характери-
зующих динамику сельхозпроизводства, являют-
ся объемы выделения сельскохозяйственных зе-
мель в регионе (см. таблицу). 

Была сформирована статистическая выборка 
по выделению земли в 86 регионах РФ за 16 лет 
(с 1990 по 2005 г.). Можно предположить, что 
регионы со сходными экономическими и при-
родно-климатическими условиями будут иметь 
примерно одинаковую динамику выделения зе-
мель. Чем более благоприятны условия для раз-
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вития и устойчивой работы сельхозпроизводст-
ва, тем более востребованными окажутся зе-
мельные ресурсы. 
Фрагмент набора данных о выделении с/х земель 
по регионам РФ 

Регион (область) 
19

90
 

19
91

 

19
92

 

19
93

 

19
94

 

Белгородская 0,28 9,62 56,90 65,90 51,50 

Брянская 0,47 7,53 28,50 44,80 39,80 

Владимирская 0,86 10,08 27,60 33,50 36,10 

Воронежская 0,13 30,81 107,3 135,5 135,1 

Ивановская 0,80 9,44 20,00 24,90 21,90 

Калужская 1,72 16,27 45,20 48,90 48,20 

Костромская 1,13 11,40 38,30 40,90 41,50 

Курская 0,17 21,97 82,90 116,4 107,9 
 

Для поиска групп регионов с похожей дина-
микой выделения земли используем SOM. Обу-
чающее множество будет состоять из примеров, 
векторы которых содержат 17 элементов 

 1621 ,...,, sssrnz , где rn  – наименование ре-
гиона, is  – площадь выделенной земли за год. 
Кластеризация будет производиться только по 

is , наименование региона будет использоваться 
в качестве информационного признака, который 
не используется алгоритмом, но отображается в 
результирующем наборе данных для улучшения 
его интерпретируемости. 

Оптимизация параметров карты. Эври-
стика метода SOM заключается в неопределен-
ности оптимального числа кластеров, ячеек кар-
ты и параметров обучения (числа итераций обу-
чения, значений скорости и радиуса обучения, 
вида функции соседства). Выбор данных пара-
метров на основе минимизации выходной ошиб-
ки сети, как это делается для плоскослоистых 
сетей, обучаемых с учителем, в данном случае 
невозможен, поскольку целевая переменная от-
сутствует. Поэтому для оптимизации конфигу-
рации карты и параметров обучения можно ис-
пользовать аналог ошибки – среднее расстояние 
между объектами и центрами их кластеров. 

Центр кластера будем определять так же, 
как и в алгоритме k -means, т.е. как среднее ко-
ординат входящих в него ячеек: 

 


qP

p
pnppqq xxx

P
С

1
21 ,...,1

, 

где q  – номер кластера, qP  – число ячеек, p – 
номер ячейки. Тогда среднее расстояние от объ-
ектов до центра кластера будет: 

 


M

m
quq CD

M
D

1
,1 z , 

где m  – номер объекта в кластере, M – общее 
число объектов. Тогда среднее расстояние по 
всем кластерам будет 




Q

q
qD

Q
D

1

1
. 

В процессе обучения карты величина D  бу-
дет уменьшаться, но как только веса нейронов 
перестанут модифицироваться, её уменьшение 
прекратится, и обучение можно будет остано-
вить. График  tD , полученный для 1000 итера-
ций обучения SOM по данным из таблицы, пред-
ставлен на рисунке 5. 

 
Рисунок 5 – Максимальное (сплошная линия) 
и усредненное по всем примерам (пунктирная 
линия) расстояние до центров кластеров D  

На рисунке 5 видно, что процесс корректи-
ровки весов нейронов карты происходит при-
мерно до 600-й итерации и дальнейшее обучение 
не имеет смысла. 

Чем меньше D , тем лучше выражена струк-
тура кластеров, поэтому данный показатель 
можно использовать для оптимизации конфигу-
рации и параметров обучения карты. Соответст-
вующие зависимости представлены на рисун-
ке 6. 

При увеличении числа ячеек карты расстоя-
ние D  уменьшается примерно до 190 ячеек. 
Дальнейшее увеличение к улучшению кластери-
зации не приводит, вместе с тем образуется 
большое число пустых ячеек, что ухудшает ин-
терпретируемость карты. Поэтому выберем раз-
мер карты 12x16 ячеек. 

На графиках начальной скорости обучения и 
начального радиуса обучения представлены две 
линии: для ступенчатой (сплошная) и гауссовой 
(штрихпунктирная) функций соседства. Для на-
чальной скорости обучения гауссова функция 
соседства обеспечивает несколько лучший ре-
зультат, чем ступенчатая, поэтому выберем её 
значение 8,0нач . 

Начальный радиус обучения слабо влияет на 
параметр D  как для гауссовой, так и для сту-
пенчатой функций соседства. Однако лучший 
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результат все же имеет место при 8,0начr  и 
гауссовой функции соседства. 
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Рисунок 6 – Зависимость среднего расстояния 
до центров кластеров от параметров карты D :  

а – числа ячеек, б – начальной скорости обучения, 
в – начального радиуса обучения 

Таким образом, экспериментально установ-
лено, что наилучшие по критерию минимума D  
результаты для набора данных из таблицы обес-
печивают следующие параметры: размер карты 
12x16 ячеек, 8,0нач  и 8,0начr . 

Содержательная интерпретация постро-
енной карты. Обучение и визуализация SOM 
производилась средствами аналитической плат-
формы Deductor. Результаты кластеризации 
представлены на рисунке 7. Для улучшения ин-
терпретируемости карты число кластеров было 
выбрано равное 3. 

Согласно логике построения SOM, чем 
больше расстояние между объектами на карте, 
тем больше различаются их свойства. Следова-
тельно, можно предположить, что регионы с 
наиболее различающимися природно-
климатическими условиями будут отражены в 
диаметрально противоположных углах карты. 

Такими объектами являются, например, Респуб-
лика Коми (кластер 2) и Волгоградская область 
(кластер 3). 

 
Рисунок 7 – Результаты кластеризации 

с помощью карты Кохонена 

Тогда можно предположить, что кластер 3 
содержит регионы с наиболее благоприятными 
условиями для агробизнеса. Отфильтровав запи-
си по кластеру, получим: Республика Калмыкия, 
Волгоградская, Ростовская, Оренбургская, Сара-
товская области и Алтайский край. Известно, 
что данные регионы являются наиболее благо-
приятными для ведения сельскохозяйственной 
деятельности и земля в них востребована. 

Кластер 3 содержит следующие регионы: 
Воронежская область, Тамбовская область, Са-
марская область, Астраханская область, Красно-
дарский край, Ставропольский край, Курганская 
область, Тюменская область, Челябинская об-
ласть, Республика Алтай, Забайкальский край, 
Красноярский край, Новосибирская область, 
Амурская область, Омская область. 

Анализ кластера 11 показал, что в нем 
сгруппированы регионы Урала, Сибири и Даль-
него востока с достаточно суровыми климатиче-
скими условиями, но большими неиспользуе-
мыми площадями, что обеспечило сравнительно 
высокий уровень их востребованности. В этом 
же кластере оказались южные области Цен-
трального федерального округа (Воронежская, 
Тамбовская), в которых сельскохозяйственное 
производство достаточно развито, т.е. все 
имеющиеся земли уже используются, что обес-
печивает их сравнительно низкий уровень выде-
ления новых площадей. 

И, наконец, кластер 2 включает 61 регион 
Средней полосы, Юго-запада и Севера Европей-
ской территории России, природно-
климатические условия которых делают их зо-
ной рискованного сельского хозяйства. Кроме 
этого, освоенность этих территорий, наличие 
больших площадей болотных и лесных массивов 
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также ограничивает выделение новых земель для 
сельскохозяйственного производства. 

Таким образом, кластеризация регионов по 
динамике выделения земель сельхозпроизводи-
телям позволила выделить 3 устойчивые группы 
регионов РФ по сходным природно-
климатическим и экономическим условиям. 
Данные результаты могут быть использованы 
для прогнозирования дальнейшей динамики 
оборота земель сельскохозяйственного назначе-
ния и уровня развития сельхозпроизводства в 
регионах страны. 

Выводы. Таким образом, в статье рассмот-
рена возможность использования кластеризации 
на основе самоорганизующихся карт признаков 
для решения задач моделирования социальных, 
экономических и бизнес процессов с целью со-
вершенствования управления. 

Предложена методика выбора и оптимиза-
ции параметров SOM на основе среднего рас-
стояния от объектов до центров кластеров. Вы-
работаны рекомендации по содержательной ин-
терпретации кластеров. 

В рамках экспериментальных исследований 
была решена задача кластеризации регионов РФ 
по уровню выделения земельных площадей 
сельхозпроизводителям, как показателя динами-
ки развития сельскохозяйственной отрасли ре-
гионов. Полученные результаты оказались со-
гласованы с априорной информацией о природ-
но-климатических и экономических условиях 
регионов. 
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Ю.А. Ковальчук, И.М. Степнов 
УПРАВЛЕНИЕ МОДЕРНИЗАЦИОННЫМИ ПРОЦЕССАМИ 

В ВЫСОКОТЕХНОЛОГИЧНЫХ ОТРАСЛЯХ 
В УСЛОВИЯХ РЕИНДУСТРИАЛИЗАЦИИ ЭКОНОМИКИ 

Рассматриваются тенденции и закономерности постиндустриального 
развития в призме сравнительного анализа экономик мировых лидеров. Выяв-
лены предпосылки и значение реиндустриализации для экономического роста 
России. Определено проблемное поле и пути решения задач нового высоко-
технологичного индустриального развития на основе модернизации промыш-
ленности. 

Ключевые слова: модернизация, реиндустриализация, технологический 
уклад, когнитивные технологии, институты развития. 

Введение. Последние десятилетия в обще-
стве активно ведется дискуссия о способе пере-
хода России к новой экономике – экономике по-
стиндустриального (или информационного, или 

когнитивного) общества, для которого характе-
рен опережающий рост сектора услуг по сравне-
нию с промышленным сектором. Обоснован-
ность дискуссии связана с тем, что Россия, оста-
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новившись на достижениях 4-го технологиче-
ского уклада (машиностроение, химия, энерге-
тика, космос, ядерные технологии), не войдя в 
число лидеров 5-го технологического уклада 
(компьютерные и информационные технологии), 
обязана начать переход к 6-му технологическому 
укладу, научно-технологическим ядром которого 
являются нано-, био-, информационные и когни-
тивные (NBIC) технологии [1]. Такой переход не 
означает существенного сокращения промыш-
ленного производства – воспользоваться резуль-
татами 6-го уклада смогут лишь страны с разви-
той обрабатывающей промышленностью. По-
стиндустриальный мир, который уже характерен 
для развитых стран, существенно изменил при-
оритеты экономического развития и сформиро-
вал две базовые парадигмы развития - деиндуст-
риализация (с переносом промышленного про-
изводства в страны с дешевой рабочей силой) и 
реиндустриализация (с восстановлением ключе-
вых компетенций в промышленном секторе на 
основе новых базовых технологий).  

В США более 75 % работающих занято в 
сферах производства и распространения знаний 
и обслуживания людей, а не в обслуживании от-
раслей материального производства, которые 
сознательно и планомерно были переведены в 
менее развитые страны с целью экономии на из-
держках, т.е. складывались предпосылки к деин-
дустриализации. К концу 2000 г. США стали ре-
кордсменом деиндустриализации, уступая по 
этому показателю только Гонконгу [2]. Анало-
гичная ситуация складывалась и в европейских 
странах. 

Однако финансовый кризис 2008 г. сущест-
венно изменил приоритеты дальнейшего разви-
тия всех стран, и показал опасности деиндуст-
риализации, подтвердив, что в наиболее выиг-
рышном положении оказываются те страны, кто 
сохранил на своей территории производства, ре-
альные технологии и рабочие места (сегодня 
только Германия сохранила высокую долю про-
мышленности в ВВП [3]).  

Финансовый кризис также потребовал но-
вых стратегических решений от экономистов, 
что привело к изучению возможности возрожде-
ния промышленности в развитых странах на ос-
нове восстановления и создания высокотехноло-
гичных отраслей. Такой процесс был назван ре-
индустриализацией. Реиндустриализация как 
термин не отражает в полной мере существа 
происходящих процессов и говорит только о на-
правлении развития. Было бы ошибочно считать, 
что в ближайшие годы будет наблюдаться воз-
рождение промышленности предыдущего века. 
В США и Европе, несмотря на историческое 

разнообразие подходов, внедряется новая инду-
стриальная политика с целью оживить предпри-
нимательскую и производственную структуру. А 
российские экономисты реиндустриализацию 
воспринимают как обоснованную альтернативу 
«прыжку» России в постиндустриальный мир 
[4]. Следует также отметить, что политические 
лидеры (прежде всего, России и США) видят 
именно в реиндустриализации выход из кризис-
ного состояния мировой экономики. 

Цель работы. На основе сравнительного 
подхода необходимо оценить потенциально эф-
фективные управленческие решения, направлен-
ные на реиндустриализацию. Теоретики-
экономисты в этом вопросе до сих пор не при-
шли к единому мнению. Так, Р. Нуреев ратует за 
развитие постиндустриального общества на ос-
нове институтов развития [5], Е. Примаков и 
Д. Белоусов утверждают о необходимости нео-
индустриализации (новой индустриализации) 
как глубоких структурных сдвигов в пользу нау-
коемких отраслей промышленности, разработки 
новой промышленной политики [6, 7]. Т. Гурова 
и А. Ивантер в статье «Мы ничего не произво-
дим» [8] отмечают подтвержденную статистиче-
ски необходимость восстановления промышлен-
ности, однако решение данной задачи сводят в 
основном к использованию методов постиндуст-
риальной экономики.  

Тем не менее, в отличие от западных стран, 
для России выбор не стоит между реиндустри-
альным и постиндустриальным. Наша альтерна-
тива куда более проста: или реиндустриализа-
ция, или окончательная потеря своего положе-
ния в мире. Большинство экономистов признало, 
что продолжение деиндустриализации и отста-
вание в развитии передовых технологических 
укладов ведет к деградации, потере суверените-
та, росту зависимости от других государств (ми-
ровых лидеров) и их экономик, необеспечению 
экономической и национальной безопасности. 

Несомненно важным является ответ на во-
прос: каким образом будет проводиться реинду-
стриализация и каково управление этим процес-
сом? 

В послании Президента России В. Путина 
обосновывается стратегический курс, о том, что 
России необходима новая волна промышленного 
технологического развития как на основе подъе-
ма традиционных секторов, так и прорыва на 
рынке высоких технологий [9]. Главной движу-
щей силой проектов модернизации и индустриа-
лизации должен стать бизнес, а государство мо-
жет только помогать, обеспечивать и создавать 
условия. В то же время государство пока не за-
являет отчетливо о своей ведущей роли в про-
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цессе потенциального индустриального рестарта 
[10], хотя существуют конкретные мнения, что 
государство не должно торговать, оно должно 
создавать и запускать [11]. Кроме того, ведущи-
ми российскими учеными сформировано мне-
ние, что реиндустриализация невозможна, если 
победит линия на вытеснение государства из 
экономики [4]. Поэтому мы можем сделать вы-
вод о том, что инструментами только лишь «не-
видимой руки рынка» с посткризисной ситуаци-
ей в экономике и промышленности справиться 
не удастся. 

Фундаментальный анализ тенденций раз-
вития мировой и национальной экономик. 
В 2012 г. структура роста крупнейших экономик 
мира не была похожа на структуру роста преды-
дущих лет. Рост оборота мировой торговли по-
зитивно сказался на крупнейших экономиках 
мира – в Европе, Китае и США отмечено увели-
чение вклада внешней торговли в ВВП (см. таб-
лицу). При этом особо следует отметить геогра-
фически неравномерную динамику инвестиций. 
Так, сокращение инвестиций в Европе – второй 
(после снижения потребления) фактор подтвер-
ждения рецессии, тогда как в США рост инве-
стиций позволил достичь более высокого, чем в 
2011 г., роста ВВП. 
 

Структура прироста ВВП крупнейших экономик 
мира в 2012 г., проц.п. 
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США 2,18 1,00 1,02 0,16 0,00 
Европа - 0,37 - 0,71 - 0,68 - 0,63 1,65 
Япония 1,46 1,08 0,08 0,15 0,15 
Китай 7,80 2,20 5,20 н.д. 0,40 
Индия 5,40 4,80 1,60 0,00 - 1,00 
Россия 3,50 3,30 1,34 0,19 - 1,33 

 

Рост инвестиций характеризует новую дол-
госрочную стратегию развития США – восста-
новление промышленного сектора за счет, преж-
де всего, технологического преимущества, уни-
кальных возможностей для продвижения эконо-
мических интересов на внешних рынках и кон-
курентоспособного и быстро растущего экспор-
та. 

В Европе в условиях рецессии наблюдается 
пересмотр политики в отношении развития про-
мышленности (связанный с попытками найти 
баланс в ранее противоположных подходах к 
экономической политике: жесткое государст-
венное регулирование и рыночное регулирова-
ние): 

– Великобритания – партнерство государст-
ва и корпораций при сокращении доли промыш-
ленности и ориентации на сферу услуг; 

– Франция – приоритет индустриальных 
ориентиров (промышленность как истинный ат-
рибут суверенитета) и стратегий регулирования 
на основе управляемого финансирования (поли-
тика крупных проектов); 

– Германия – активное вмешательство госу-
дарства в промышленный сектор через «земли» 
(регионы), которые проводят активную полити-
ку развития территорий, реализуемую посредст-
вом субсидирования промышленности. 

В России, как показал 2012 год, произошло 
существенное изменение в самих механизмах 
экономического роста, обусловившее и замедле-
ние темпов, и неожиданную «инвестиционную 
паузу» [12]. Темпы роста ВВП последовательно 
снижались – с 4,8–5 % в 2011 г. до 2,5–3 % к 
концу 2012 г. Темпы экономического роста ока-
зались наименьшими за посткризисный (не го-
воря уже о предкризисном) период, и в целом 
снижаются уже второй год подряд, несмотря на 
высокие и постоянно растущие среднегодовые 
цены на нефть. 

По динамике производства за период с нача-
ла кризиса до настоящего времени Россия нахо-
дится в более выгодном положении – на уровне 
Германии и лучше других развитых стран Евро-
пы, где объем промышленного производства ос-
тается ниже уровня 2007 г. Однако имеется от-
ставание от других стран – Китая и Индии, рас-
тущих более быстрыми темпами развития эко-
номики [13], которым удалось за 4 года увели-
чить объем промышленного производства в 1,8 и 
1,3 раза соответственно. При этом рост ВВП Ки-
тая и Индии опережает ВВП России более чем в 
3,5 раза (рисунок 1). 

 
Рисунок 1 – Динамика промышленного 

производства 



ISSN 1995-4565. Вестник РГРТУ. № 2 (выпуск 44). Рязань, 2013 117 

В целом восстановление российской про-
мышленности в посткризисный период является 
неоднородным. С одной стороны, наблюдается 
превышение объемов промышленного производ-
ства и инвестиций в основной капитал докри-
зисного уровня, приближение к докризисным 
показателям рентабельности и существенный 
рост производительности труда (рисунок 2). Ес-
ли же обратить внимание на обрабатывающую 
промышленность, то уровень рентабельности 
здесь на четверть ниже докризисного уровня, 
платежеспособность – более чем в 2 раза, а ин-
вестиции в основной капитал – на 12,5%. 
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Рисунок 2 – Изменение основных показателей 

промышленности России в 2011 г. 

Отраслевой анализ промышленности России 
(рисунок 3) показывает, что умеренными темпа-
ми (4–6 %) увеличивался выпуск в отраслях, 
привязанных к инвестиционному спросу (метал-
лургия, производство стройматериалов), а также 
в производстве пищевых продуктов. В большей 
части остальных производств рост был на уров-
не 1–3 % (большинство отраслей – производство 
сырья). 

 
Рисунок 3 – Темп прироста объемов 

промышленного производства в 2012 г., % 

В ключевой отрасли промышленности – 
машиностроении, по состоянию которого обыч-
но измеряют степень модернизированности и 
успешности экономики, дела откровенно плохи. 
Наблюдается более высокая зависимость России 
от импорта по производственному оборудова-
нию (в 2010 г. доля иностранных машин и стан-
ков уже почти на треть превысила долю отечест-
венных, хотя в 2005 г. последние удерживали 
лидирующее положение [14]), а по электрообо-
рудованию количество используемой иностран-
ной техники вплотную приблизилось к россий-
ской. 

Проблемное поле реиндустриализации 
в России. Рассмотрим ряд основных моментов, 
которые характеризуют опасности неэффектив-
ного выбора инструментов осуществления инду-
стриальной модернизации и развития высоко-
технологичной промышленности в России. 

Кластеры эффективны только для не-
больших стран с узкоспециализированной 
промышленностью. Кластеры как географиче-
ски объединенные группы компаний одного сек-
тора, предложенные в начале 90-х М. Портером 
как инструмент конкуренции, показали свою 
эффективность во многих странах [15], особенно 
небольших, где могут отсутствовать целые от-
расли промышленности, но другие отрасли 
сильно развиты. Для небольших стран узкоспе-
циализированные кластеры действительно были 
панацеей развития, но в России огромное много-
образие отраслей промышленности и, несмотря 
на очевидные результаты деиндустриализации, 
попытка выстраивания высокоспециализирован-
ной экономики является в долгосрочной пер-
спективе очень рискованным выбором [3], кото-
рый крупные страны стараются избегать. 

Кластеры – это объективно существующее 
явление в экономике, обусловленное негласным 
стремлением его участников к достижению до-
полнительных конкурентных преимуществ за 
счет их территориальной локализации. Другими 
словами, кластеры возникают самостоятельно, а 
не по директиве властных структур или бизнес-
сообщества. В России в начале 2000-х гг. кла-
стеры пытались создавать приказами региональ-
ных администраций, что в корне противоречит 
стратегии формирования конкурентных класте-
ров – ведь от того, что остатки региональной 
промышленности назовут кластером, прироста 
уровня занятости и восстановления промышлен-
ности не произойдет.  

В настоящее время – и в экономической тео-
рии, и на практике – все большее распростране-
ние получают территориально-производствен-
ные комплексы регионов и далее в данной статье 
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мы представим известное решение проблемы 
обоснования активного участия региональных 
органов власти в деятельности объединений кла-
стерного типа в форме сетей компетенций. 

Объекты инновационной инфраструкту-
ры не соответствуют современным потреб-
ностям инновационного бизнеса и технологи-
ческого развития. Технопарки и бизнес-
инкубаторы в начале 90-х гг. были действитель-
но эффективными формами поддержки коммер-
циализации инноваций, когда в стране отсутст-
вовали элементарно необходимые условия для 
ведения бизнеса. Поэтому в настоящее время 
попытки поддерживать инновации с помощью 
копирования пусть эффективных, но уже уста-
ревших результатов 30-летнего мирового и поч-
ти 20-летнего российского опыта в виде бизнес-
инкубаторов и технопарков начального уровня 
приносят только потребление государственных 
ресурсов – такие структуры ничего не создают, а 
олицетворяют определенный вид бизнеса. Все 
это уничтожает прорывное значение объектов 
инновационной инфраструктуры, стимулируя 
создание не малых инновационных компаний с 
новаторскими идеями, а «бумажных тигров».  

Кроме того, большинство бизнес-инкубато-
ров представляют самостоятельный бизнес, а не 
инкубирование высоких технологий. Во многих 
бизнес-инкубаторах и технопарках начального 
уровня напрочь отсутствуют две обязательные 
формы поддержки инкубирования («Networking 
activities» и «Marketing assistance» – коммуника-
ции и продажи). 

Работы по созданию центров трансфера тех-
нологий, основной задачей которых является 
ускорение продвижения в промышленность на-
учных разработок, в первую очередь тех, кото-
рые были созданы с использованием бюджетных 
средств, также сталкиваются с проблемой пони-
мания рынков (особенно промышленного обору-
дования и технологий) и испытывают острый 
дефицит именно «продажников». 

«Креативное разрушение» промышленно-
сти. Эксперты Массачусетского технологиче-
ского университета [16] в 80-х гг. положили на-
чало масштабным дебатам о будущем американ-
ской промышленности. Главный вывод исследо-
вателей сегодня состоит в том, что США нужно 
«креативное разрушение» (или «созидательное 
разрушение») – по Й. Шумпетеру [17] – с целью 
обновления экономики и общества, которое раз-
рушит существующий порядок вещей и создаст 
новый. Данный тезис применим не только к 
промышленности США, но и к любой промыш-
ленно развитой стране, в которой высок научно-
технический потенциал, для того чтобы произве-

сти «креативное разрушение» промышленности 
и обновить ее. 

В современной ситуации экономического 
спада сокращение экономической активности не 
затрагивает перспективных производств нового 
технологического уклада, имеющих потенциал 
роста в рамках будущего экономического разви-
тия [18]. Инвестиции в новые технологии оказы-
ваются более привлекательными, чем в теряю-
щие рентабельность сложившиеся технологии. 
Таким образом и происходит «созидательное 
разрушение» существующей технологической 
структуры. Причем при этом происходит пере-
ток капитала из устаревших производств в но-
вые, так как продолжение инвестиций в прежних 
направлениях оказывается более рискованным, 
чем инвестиции в нововведения [19]. 

Реиндустриализация должна быть прове-
дена на базе новейшего технологического ук-
лада без попыток воспроизводства устарев-
ших укладов. При проектировании стратегии 
развития российской промышленности следует 
опираться на наличие разрывов между фазами 
жизненного цикла эволюции технологий, воз-
можность преодоления которых зависит от со-
стояния институтов научно-технического про-
гресса. Цена входа в новые отрасли растет нели-
нейно с течением времени. Поэтому легче «вхо-
дить в волну» на ранних фазах развития и за счет 
интеллектуальной ренты направлять траекторию 
развития, в то время как на зрелых стадиях это 
выглядит как «технологическая имитация» и бу-
дет обходиться намного дороже.  

Поэтому правильно выбрав приоритеты и 
сконцентрировав ресурсы в точках роста нового 
технологического уклада, можно получить 
взрывной эффект, который будет обеспечивать 
экономический рост на протяжении 20–25 лет. 

Очевидно, что каждая страна избирает свое 
«окно возможностей», и стратегии, избираемые 
мировыми лидерами, не применимы в большей 
части для условий российской экономики. Так, 
стратегия «переноса» характерна для Японии и 
основана на использовании зарубежного научно-
технологического опыта и создания и развития 
собственного научно-технологического и произ-
водственного потенциала с полным обеспечени-
ем инновационного цикла. Стратегия «дого-
няющего развития», которая характерна для Ки-
тая, основана на создании собственного научно-
технологического потенциала, поддерживаемого 
сочетанием государственной и рыночной форм 
активизации инновационной деятельности. 
Стратегия «наращивания», которая характерна 
для США, основана на использовании собствен-
ного научно-технического потенциала и инте-
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грации фундаментальной науки университетов и 
прикладной науки фирм.  

Помощь в преодолении барьеров для про-
никновения на рынок. Программы развития, как 
правило, ограничены недостаточными конку-
рентными преимуществами новых предприятий. 
В этом случае с осторожностью следует ориен-
тироваться на ценовую конкуренцию, отражаю-
щую структуру цены и затрат по сравнению с 
конкурентами и валютный курс. Такая концеп-
ция была более характерна для деиндустриали-
зации экономики. В период реиндустриализации 
преобладает конкурентоспособность без учета 
цен, отражающая способность экономики при-
спосабливаться к изменению спроса на основе 
неценовых факторов на основе достижений тех-
нического прогресса, доступности инвестиций, 
гибкости распределения факторов производства. 
Возврат к ценовой конкуренции произойдет 
только на стадии зрелости технологического ук-
лада. 

В эпоху постиндустриальной экономики 
торговая интеграция стала мировой, рынки сбы-
та промышленной продукции перестали быть 
локальными рынками, а само производство ста-
ло центром реиндустриализации. В этих услови-
ях издержки коммерциализации эффективнее 
снижать за счет торговых ассоциаций, которые 
могут обеспечивать гарантии и застраховать 
риски. Также ассоциации могут способствовать 
передаче новых технологий и долевому инве-
стированию в новые перспективные технологии 
[20]. Таким образом, формируется бизнес-среда, 
участие в которой снижает затраты входа.  

Управленческие решения для задач инду-
стриальной модернизации.  

Создание институциональных возможно-
стей для компенсации «провалов рынка». Го-
сударство может предложить экономике «тради-
ционную» для себя форму влияния – создание и 
реализация механизма государственной научно-
технической политики, в рамках которой опре-
деляются (выбираются) приоритеты направле-
ний технологического развития экономики. Оче-
видно, что исходными данными для формирова-
ния приоритетов служат результаты технологи-
ческого форсайта, позволяющие идентифициро-
вать фазу длинной волны по Н. Кондратьеву, 
прежде всего, и определять «точки входа-
выхода» текущего и следующего технологиче-
ского уклада. 

Согласно теории Д. Норта, задача государ-
ства состоит в корректировке «провалов рынка» 
с целью достижения экономического роста. По-
этому реиндустриализация промышленности 
должна опираться не только на экономические 

регуляторы, но и на совершенствование инсти-
тутов [21]. 

Так, государством специально создаются 
новые институты – институты развития, при-
званные обеспечивать перераспределение ресур-
сов в пользу проектов развития, направленных 
на создание потенциала экономического роста. 
Предпосылками их создания в России стали: не-
достаточная эффективность прямого расходова-
ния средств государством; низкий интерес инве-
сторов к крупным проектам; недостаточность 
только государственных ресурсов для реализа-
ции масштабных проектов. 

Несмотря на все положительные стороны 
деятельности институтов развития в России, тем 
не менее, экономисты отмечают, что они рабо-
тают как бы сами по себе. Так, например, до сих 
пор отсутствует концепция промышленной по-
литики и, соответственно, институт развития 
промышленности, который обеспечивал бы под-
держку процессов модернизации предприятий и 
реиндустриализации промышленности в целом. 
Кроме того, существует необходимость разра-
ботки специального механизм, в рамках которо-
го общественный институт или государственная 
компания предоставляли бы бесплатно высоко-
технологичные ресурсы (технологии, оборудо-
вание) во всеобщее пользование (другим компа-
ниям, вузам, научным организациям). Основной 
задачей управления в настоящее время является 
обеспечение восприимчивости поддержки субъ-
ектами таких институтов. 

Формирование локальных конвенций и со-
глашений поддержки индустриального и тех-
нологического развития. Индустриализация 50-
х гг. показала, что передача государством ресур-
сов (технологий) для образовательных учрежде-
ний способствовала прорыву в развитии про-
мышленности на региональном уровне. Приме-
ром этому служит развитие оборонно-
промышленного комплекса в г. Рязани, обеспе-
ченное в большей степени за счет высококвали-
фицированных специалистов, которых готовил 
Рязанский радиотехнический институт. Такой 
опыт необходимо использовать и для новой ин-
дустриализации, когда органы власти в регионах 
должны решить проблему бесплатного исполь-
зования для образовательных и научных проек-
тов оборудования предприятий конкретной вы-
сокотехнологичной отрасли промышленности, 
имеющей возможности прорывного развития 
независимо от формы собственности предпри-
ятий (в том числе и с иностранным участием). 

Так, отлично зарекомендовали себя центры 
компетенций, которые организуются при кафед-
рах вузов, и студенты имеют возможность «по-
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гружаться» в освоение необходимых для про-
фессиональной работы навыков и получать ори-
ентир для освоения необходимых компетенций 
еще в процессе обучения. 

Следует отметить, в вузах и научно-
исследовательских учреждениях есть вполне ре-
альные возможности для формирования именно 
опережающих компетенций с целью переноса 
знаний научно-технического прогресса в отрасли 
промышленности. Это, кстати, будет обеспечи-
вать и дальнейшее развитие форм инновацион-
ной инфраструктуры и снимать некорректные 
моменты, когда практика становится технологи-
чески прогрессивнее, чем наука. 

Ассоциации по продвижению на рынок как 
общественное благо, которое рынок не спосо-
бен создать самостоятельно, обеспечивающее 
коммуникации и координацию предприятий. 
В условиях реиндустриализации эффективность 
модернизационных процессов зависит не только 
от того, насколько объективна и эффективна мо-
дернизация конкретного предприятия, но и от 
того, как предприятия взаимодействуют друг с 
другом в качестве элементов системы производ-
ства валового продукта в экономической систе-
ме. Такое взаимодействие обеспечивают сети 
компетенций, которые: 

– передают роль инициатора координации 
региональным органам власти или ассоциациям, 
что обеспечивает создание благоприятного кли-
мата, заинтересованность местных компаний, 
привлечение представителей мирового бизнеса; 

– имеют тематический фокус (проблемно 
ориентированные); 

– охватывают многие фазы производства 
материальных благ (вертикальная сеть) или раз-
личные отрасли (горизонтальная сеть); 

– генерируют инновации мирового уровня и 
имеют высочайший производственный потенци-
ал; 

– являются локальными узлами сетей с цен-
трами притяжения глобального уровня. 

Следует отметить, что ключевой компетен-
цией в данных сетях может быть как технология 
высокого уровня, так и потенциальный сбыт. 

Модель сети компетенций в области произ-
водства оборудования для неразрушающего кон-
троля NDT-MiRACLE (nondestructive testing - 
Made in Ryazan by Active Cooperative Local 
Enterprises) была разработана еще в 2006 г. в 
г. Рязани, был предложен механизм администра-
тивного регулирования процессов интеграции 
региональных компетенций в качестве реализа-
ции государственной политики в области модер-
низации экономики, однако эти наработки до 
сих пор так и остались невостребованными в си-

лу директивной ориентации на классическую 
кластеризацию региональной экономики. 

Формирование общественных благ, сти-
мулирующих развитие экономики. Согласно 
статистике, в российской экономике наиболее 
отстающим является сектор здравоохранения, 
образования, социальных услуг [13], который в 
структуре ВВП занимает самое небольшое место 
(6,5 %) по сравнению с развитыми (Китай – 
15,3 %, США – 14,6 %) и развивающимися стра-
нами (Бразилия – 11,6 %, Индия – 7,4 %) кроме 
ЮАР (3,4 %). Отметим, что инвестиции в этот 
сектор считаются приоритетными, без чего нет 
не только устойчивой экономики, но и экономи-
ческого прогресса в целом. Еще раз обратимся к 
программе реиндустриализации США: лидерст-
во в принципиально новых технологиях (нано-
технологии, биокриотехнологии, генная инжене-
рия), в отличие от ориентации на виртуальную 
IT-экономику, позволяет создавать не просто 
новые отрасли, а совершенно новые сферы дея-
тельности и применения технологий, такие как 
новая медицина и качественное продление жиз-
ни. 

Общественное благо – это и сфера образова-
ния, представляющая собой единственную от-
расль, наиболее эффективно превращающую 
интеллектуальный ресурс в конечный продукт – 
современного человека, обладающего необхо-
димыми компетенциями в отличие от индустри-
ального общества в котором индивид должен 
был обладать квалификациями [22]. Таким обра-
зом, частью процесса реиндустриализации долж-
но стать и обновление системы образования с 
ориентиром на когнитивные технологии. 

Управление инвестиционной привлека-
тельностью как механизм распределения ог-
раниченных ресурсов. Всеобщее понимание 
значимости реиндустриализации как процессов 
изменений и обновления в технологическом и 
социально-экономическом развитии как на 
уровне страны, так и отрасли и отдельного пред-
приятия, реализовано в содержании государст-
венной социально-экономической политики, 
ориентированной на структурно-технологи-
ческие и организационные изменения в про-
мышленном производстве, инвестиционной и 
инновационной деятельности, институциональ-
ном устройстве применительно к новым совре-
менным требованиям.  

Однако, в конечном счете, главный вопрос 
упирается в источники финансирования реинду-
стриализации промышленности и модернизации 
экономики, а также (независимо от источника 
инвестиций) условием именно развития про-
мышленности является отдача от инвестиций, 
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превышающая стоимость всех затраченных ре-
сурсов с учетом их наилучшего альтернативного 
использования. 

Рыночные кредитные ресурсы также востре-
бованы для поддержания темпа роста инвести-
ций на уровне 15–20 % годовых и вложений в 
НИОКР в отраслях нового технологического ук-
лада для обеспечения роста не менее 30 % в год 
[23], однако их стоимость для ключевых отрас-
лей, обеспечивающих индустриализацию – ма-
шиностроения и обрабатывающих произ-
водств, – выше нормы рентабельности (рису-
нок 4).  

 
Рисунок 4 – Показатели рентабельности 

в отраслях и ставки кредитования 

Обеспечение широкого использования ког-
нитивных технологий. Современная парадигма 
экономики знаний опирается на когнитивную 
психологию. Так, в программе реиндустриализа-
ции экономики США в качестве базовых техно-
логий рассматриваются и когнитивные техноло-
гии. Креативное мышление сегодня становится 
стандартом образовательного процесса. Однако 
для реализации прорывных технологий требует-
ся баланс консервативного и креативного мыш-
лений. Поэтому при наличии инновационных 
идей дальнейшее технологическое развитие 
должно быть обеспечено за счет финансовой и 
рыночной «трезвости». 

При этом современная система образования, 
как важнейшее общественное благо для населе-
ния и его «социальный лифт», одновременно 
являясь ключевым ресурсом модернизации, 
должна выработать подход к балансу сочетаний 
знаниевого и компетентностного подхода в об-
разовании. А также должна учитывать и наличие 
внутрикорпоративных проблем в промышленно-
сти: как разрыв между «менеджерским» и «ин-
женерным» подходам к инновация [24]. Необхо-
дима разработка и реализация программ пере-
крестного (мультидисциплинарного) обучения – 
менеджеров основам отраслевого инженерного 
дела, инженеров – экономике отрасли.  

Оценка эффективности институтов раз-
вития. Особое значение в условиях ограничен-
ности ресурсов имеет оценка эффективности ин-
ститутов развития. Если поддержка инноваций 
осуществляется бесплатно (условно бесплатно), 
то государство должно оценить отдачу путем 
увеличения ВВП в последующих периодах. Од-
нако такая оценка, дав общий показатель эффек-
тивности для экономики в целом недостаточна 
для оценки конкретных институтов. Если дея-
тельность успешного предприятия была успешна 
в течение периода поддержки, то следует оце-
нить, как изменится его результативность после 
выхода на конкурентный рынок без указанной 
поддержки, т.е. сможет ли предприятие само-
стоятельно функционировать в дальнейшем без 
поддержки (во-первых), и возникла ли дополни-
тельная норма доходности у данного предпри-
ятия по сравнению с предприятиями, не полу-
чившими такой поддержки, и сохраняется ли она 
после того как предприятие начинает функцио-
нировать самостоятельно. Оценка капитализа-
ции путем оценки институционального рычага 
как фактора рентабельности даст наиболее точ-
ный критерий отбора институтов развития и 
обеспечит эффективность расходования госу-
дарственных ресурсов. 

Заключение. Выполненное исследование 
показало, что для всех развитых и развивающих-
ся экономик, стоящих одновременно на старте 
прорыва к новому технологическому укладу, 
стратегия реиндустриализации на основе роста 
промышленного производства – актуальнейшая 
осознанная задача.  

Для России должен быть выбран особый 
путь: взаимодействие государства и бизнеса в 
управлении модернизационными процессами по 
обеспечению реиндустриализации при макси-
мальном использовании потенциала жизнеспо-
собных отраслей и наилучшего позиционирова-
ния вновь создаваемых производств на мировом 
рынке в рамках нового технологического уклада.  

Статья подготовлена с использованием ре-
зультатов выполнения Гранта Президента Рос-
сийской Федерации для государственной под-
держки молодых российских ученых – докторов 
наук №МД-6610.2013.6. 
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УДК 330.322.1 

С.О. Володина 
СТРУКТУРА ИНВЕСТИЦИОННЫХ РЕСУРСОВ КАК ЭЛЕМЕНТ 

УПРАВЛЕНИЯ ИНВЕСТИЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ 

Рассмотрена структура источников формирования инвестиционных ре-
сурсов на макроуровне и на уровне отдельных хозяйственных единиц. Выде-
лены преимущества и недостатки отдельных источников финансирования. 
Проанализирована структура источников финансирования инвестиционной 
деятельности в РФ, дана характеристика макроэкономической ситуации в 
стране, выявлена зависимость между темпами экономического роста, инве-
стициями и размером собственных и привлеченных средств. Предложены 
мероприятия по оптимизации соотношения собственных и привлеченных 
средств. 

Ключевые слова: инвестиции, источники финансирования инвестицион-
ной деятельности. 

Введение. Для обеспечения эффективной 
инвестиционной деятельности, которая служит 

основным рычагом подъема экономики, необхо-
димо грамотное управление всеми инвестицион-
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ными процессами, осуществляемыми как на 
макроуровне, так и на уровне отдельных хозяй-
ственных единиц (микроуровне). Цель работы – 
проанализировать структуру источников финан-
сирования инвестиционной деятельности и вы-
явить влияние ее отдельных компонентов на ди-
намику экономического роста. 

Теоретическая часть. Основным условием 
инвестирования является наличие значительных 
средств (материальных, трудовых, финансовых), 
необходимых для осуществления затрат, возни-
кающих в процессе инвестиционной деятельно-
сти. Таким образом, осуществление инвестиций 
возможно либо если хозяйствующий субъект сам 
обладает необходимыми ресурсами, либо если 
он может привлечь эти ресурсы извне. По спосо-
бу привлечения по отношению к субъекту инве-
стиционной деятельности выделяют инвестици-
онные ресурсы, привлекаемые из внутренних и 
внешних источников [7]. В экономической лите-
ратуре различают внешние и внутренние источ-
ники финансирования на макроуровне и микро-
уровне. На уровне макроэкономики к внутрен-
ним источникам относят национальные источ-
ники – сбережения населения, государственное 
финансирование, собственные средства пред-
приятия; к внешним – иностранные инвестиции, 
кредиты и займы [2]. На уровне национальной 
экономики в целом основным источником фи-
нансирования является национальный доход. 

С позиции предприятия к внутренним ис-
точникам финансирования относят собственные 
средства хозяйствующего субъекта для обеспе-
чения его развития. Внутренние источники фор-
мируются в процессе хозяйственной деятельно-
сти и играют значительную роль в жизни любого 
предприятия. К основным внутренним источни-
кам финансирования можно отнести уставный 
капитал, чистую прибыль, амортизационные от-
числения, реализацию неиспользуемых активов. 
Организация, способная в значительной степени 
покрывать свои финансовые потребности за счет 
внутренних источников, увеличивает свою кон-
курентоспособность за счет уменьшения издер-
жек по привлечению внешнего капитала и сни-
жения рисков. Удовлетворение экономическими 
субъектами своих инвестиционных потребно-
стей за счет собственных источников является 
наиболее надежным. Аккумулируя собственные 
средства, предприятия могут создавать фонды 
накопления для расширенного воспроизводства, 
прироста запасов и резервов. Но в некоторых 
случаях этого оказывается недостаточно и уве-
личивается потребность в дополнительных инве-
стиционных ресурсах [4]. 

К внешним для предприятия источникам 

финансирования относят капитал, формируемый 
вне пределов организации, т.е. привлекаемый со 
стороны собственный и заемный капитал. К 
внешним источникам относят: дополнительное 
размещение акций, банковские кредиты, госу-
дарственное финансирование, средства страхо-
вых компаний, негосударственных пенсионных 
фондов, сбережения населения. 

С точки зрения отношений собственности в 
экономической литературе выделяют собствен-
ные, заемные и привлеченные ресурсы. При этом 
некоторые авторы отождествляют собственные 
средства предприятия с внутренними источни-
ками финансирования, а привлеченные и заем-
ные – с внешними [2]. 

Но следует отметить, что не все средства, 
относящиеся к собственному капиталу, являются 
внутренними, например, увеличение уставного 
капитала за счет дополнительных взносов учре-
дителей, дополнительная эмиссия акций, гранты 
и благотворительные взносы, средства фондов, 
предоставленные безвозмездно. Все вышепере-
численные источники целесообразно отнести к 
привлеченным. Следует отметить, что на зако-
нодательном уровне в настоящее время нет 
уточненной классификации источников финан-
сирования инвестиционной деятельности. Так, в 
Федеральном законе от 25.02.1999 №39-ФЗ «Об 
инвестиционной деятельности в Российской Фе-
дерации, осуществляемой в форме капитальных 
вложений» источники финансирования подраз-
деляются лишь на собственные и привлечен-
ные [6]. 

В зависимости от поставленных задач воз-
можна дальнейшая детализация классификаци-
онных признаков видов источников финансиро-
вания инвестиционной деятельности, которые 
будут носить более частный и вспомогательный 
характер. 

Аналитическая часть. Рассмотрим струк-
туру источников финансирования инвестицион-
ной деятельности в РФ за период с 2008 по 
2012 г. [8] (см. таблицу). 

В настоящее время основным источником 
финансирования капитальных вложений явля-
ются привлеченные средства. На их долю в пер-
вое полугодие 2012 г. приходилось 50,7 %. 
Большая доля привлеченных средств в общем 
объеме инвестиций в основной капитал характе-
ризуется достаточно высокой активностью бан-
ковского сектора, привлечением средств населе-
ния в экономику, притоком иностранного капи-
тала, развитием различных форм сбережения 
средств населения. Рассматриваемый период 
также характеризуется тенденцией перехода от 
финансирования инвестиций за счет привлечен-
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ных средств к использованию собственных ис-
точников. Так, доля собственных средств за по-
следние годы значительно возросла и составила 
в 2012 г. 49,3 % в общем объеме инвестиций, 
тогда как доля привлеченных средств в 2012 г. 
по сравнению с 2008 г. сократилась с 60,5 % до 
50,7 %. Значительно уменьшилась доля центра-
лизованных источников финансирования инве-
стиций в основной капитал: доля федерального 
бюджета в 2012 г. составила 6,4 % против 11,5 % 
в 2009 г. За последние пять лет доля банковского 
кредита постепенно уменьшалась и в 2012 г. со-
ставила 8,4 % против 11,8 % в 2008 г., что объ-
ясняется невысоким уровнем капитализации и 
прибыли коммерческих банков, а также удоро-
жанием кредитов. 
 

Источники финансирования инвестиционной 
деятельности в РФ 

2008 2009 2010 2011
2012, 1 

полугодие
Инвестиции в 

основной капитал - 
всего 100 100 100 100 100

      в том числе:
собственные 

средства 39,5 37,1 41 42,7 49,3
      из них:
   прибыль 18,4 16 17,1 17,2 19,4

привлеченные 
средства 60,5 62,9 59 57,3 50,7

   из них кредиты 
банков 11,8 10,3 9 7,7 8,4

заемные средства 
других организаций 6,2 7,4 6,1 5 5,3

бюджетные средства 20,9 21,9 19,5 18,8 13,2
      в том числе из:

федерального бюджета 8 11,5 10 9,8 6,4

средства 
внебюджетных фондов 0,4 0,3 0,3 0,2 0,2

прочие 21,2 23 24,1 25,6 23,6
Инвестиции из-за 
рубежа (из общего 

объема инвестиций в 
основной капитал) 5,4 5,6 3,7 3,1 3,4

Источники 
финансирования

Год

   бюджетов субъектов 
РФ 11,3 9,2 8,2 7,9 6

 
 

Увеличение доли внутренних источников 
финансирования инвестиций непосредственно 
связано с сокращением инвестиционной актив-
ности в стране. Так, в 2011 г. объем инвестиро-
вания в реальный сектор экономики составил 
7701,2 млрд руб. против 9152 млрд руб. в 
2010 г. [8]. 

В условиях дефицита средств у отечествен-
ных товаропроизводителей и ограниченности 
бюджетного финансирования целесообразно 
привлечение иностранного капитала. Анализ 
инвестиций в основной капитал, поступивших от 
иностранных инвесторов, показал, что их размер 
незначителен. В январе – сентябре 2012 г. в эко-

номику страны поступило 114,5 млрд долларов 
иностранных инвестиций, что на 14,4 % меньше, 
чем в январе – сентябре 2011 г. В структуре ино-
странных инвестиций в промышленность лиде-
ром роста является обрабатывающая промыш-
ленность, где в 2012 г. на 23,4 % увеличились 
инвестиции в производство кокса и нефтепро-
дуктов, на 13,2 % – в металлургию. В химиче-
скую и пищевую промышленность иностранные 
вложения в 2012 г. снизились на 34,4 % и 19,4 % 
соответственно. Также по данным Росстата на 
10,5 % снизился интерес иностранных инвесто-
ров к добыче полезных ископаемых. Доля ино-
странных инвестиций в общем объеме инвести-
рования в 2011 г. составила 3,1 % против 5,4 % 
в 2008 г. Несмотря на это сегодня многие ино-
странные фирмы подтверждают свои намерения 
расширять производство в России. В географи-
ческой структуре инвестиций, поступающих в 
страну, наибольший объем вложений принадле-
жит Швейцарии и Нидерландам – в первом по-
лугодии 2012 г. составляет 34,0 % и 14,8 % соот-
ветственно. Одним из базовых условий стиму-
лирования притока иностранного капитала явля-
ется совершенствование законодательной базы и 
правовых норм [8]. 

Величина инвестиций в основной капитал 
способна оказывать воздействие на различные 
макроэкономические показатели, но и сама зави-
сит от них. Так, макроэкономическая ситуация в 
стране на протяжении 2012 г. характеризовалась 
замедлением экономической активности, что 
объясняется снижением темпов роста внешнего 
и внутреннего спроса. Темп роста валового 
внутреннего продукта в 2012 г. составил 103,4 % 
по отношению к предыдущему году, а инвести-
ции в основной капитал – 106,7 %. Несмотря на 
ускорение темпов роста инвестиций относитель-
но изменения ВВП, их влияние на годовую ди-
намику показателя значительно ослабло из-за 
неустойчивого изменения капитальных вложе-
ний в течение года и отсутствия качественных 
сдвигов в инвестиционной деятельности в це-
лом. На негативную динамику ВВП в большей 
степени оказало влияние именно замедление 
темпов роста инвестиций: по итогам 2012 г. 
вложения в реальный сектор экономики относи-
тельно уровня 2011 г. увеличились на 6,7 % (на 
8,3 % в 2011 г.). В свою очередь, подобное со-
кращение инвестиций привело к сокращению 
темпов роста работ в строительстве на 2,7 п.п. 
На протяжении всего 2012 г. можно было на-
блюдать отрицательную тенденцию показателей 
финансового состояния предприятий, а также 
замедление темпов роста производственной дея-
тельности практически по всем ведущим отрас-
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лям экономики. Индекс промышленного произ-
водства в 2012 г. составил 102,6 % (тогда как в 
2011 г. он был равен 104,7 %), в том числе в до-
быче полезных ископаемых – 101,1 % (в 
2011 г. – 101,9 %), в обрабатывающем производ-
стве – 104,1 % (106,5 %). На экономической ди-
намике 2012 г. негативно отразилось и сокраще-
ние производства сельскохозяйственной про-
дукции на 4,7 %. В свою очередь, к основным 
факторам, определившим тенденцию сокраще-
ния производства в 2012 г., можем отнести со-
кращение занятости; снижение цен на продук-
цию; ухудшение условий кредитования для 
крупных предприятий. Из всего вышесказанного 
можно сделать вывод о прямой зависимости ме-
жду динамикой таких показателей, как валовой 
внутренний продукт и капитальные вложения, а 
также изменениями деловой активности пред-
приятий и инвестиционным климатом в стране. 

Стратегической задачей любого общества 
является ускорение экономического и социаль-
ного развития, основой которого и являются ин-
вестиции, их постоянное увеличение в объеме, а 
также повышение доли в валовом внутреннем 
продукте (норма инвестирования). Инвестиции в 
реальный сектор являются источником обновле-
ния материально-технической базы народного 
хозяйства, позволяют повысить производитель-
ность труда, увеличить качество производимой 
продукции. В отличие от большинства развитых 
стран в России отсутствует высокотехнологич-
ная материально-техническая база, что не может 
не сказываться на темпах развития государства. 
Крупнейшие отрасли, такие как: энергетика, ма-
шиностроение, легкая промышленность, агро-
промышленный комплекс, транспорт – нужда-
ются в глобальном техническом перевооруже-
нии, переходе на новые поколения оборудова-
ния. 

Как известно, между темпами экономиче-
ского роста и нормой инвестирования существу-
ет прямая зависимость. Так, на современном 
этапе в развитых странах доля инвестиций в 
ВВП на уровне 20–25 % обеспечивает темпы 
экономического роста в среднем 2,5–3 %. Если 
же необходимо довести темпы социально-
экономического развития до 8 и более процен-
тов, то это возможно лишь при превышении 
нормы инвестиций уровня в 40 %, о чем свиде-
тельствует опыт Китая и Индии [1]. 

Норма инвестирования в основной капитал в 
РФ очень низкая и поддерживается на уровне 
19–21%, о чем свидетельствует рисунок. 

За период с 2007 г. по 2011 г. наблюдается 
сокращение нормы инвестиций с 20,2 % до 
19,31 %. При этом в структуре источников фи-

нансирования наблюдается следующая тенден-
ция: сокращается доля привлеченных источни-
ков и увеличивается доля собственных. Такая 
тенденция отражает общее положение дел в эко-
номике данного периода, так как во время спада 
деловой активности и снижения темпов эконо-
мического роста в структуре финансирования 
инвестиций превалируют собственные средства, 
а в период подъема – привлеченные. Необходи-
мо заметить, что в 2008 г. норма инвестирования 
достигла своего наивысшего значения в 21,27 % 
при доле привлеченных средств в 60,5 % (см. 
таблицу). 
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Чтобы повысить размер инвестиций в ос-
новной капитал, необходимо грамотно изыскать 
дополнительные источники инвестиционных 
средств. При формировании инвестиций и их 
обеспечении приоритет должен отдаваться соб-
ственным средствам, так как только в этом слу-
чае любая экономика может считаться эффек-
тивной. Даже незначительное отставание в тем-
пах экономического роста в динамике косвенно 
влияет на изменение структуры источников фи-
нансирования. Сокращение темпов производства 
свидетельствует о наличии совокупности нега-
тивных факторов, которые способствуют фор-
мированию условий для роста и развития инфра-
структуры привлеченных средств. К сожалению, 
приходится констатировать, что повышение до-
ли привлеченных средств может свидетельство-
вать о финансовой нестабильности хозяйствую-
щих субъектов и снижении их финансовой неза-
висимости. 

Скромный арсенал собственных средств 
способен привести к инвестиционному диском-
форту, именно поэтому можно предположить, 
что увеличение доли внутренних источников 
финансирования в период экономического спада 
является результатом «защитной реакции» эко-
номики и способствуют ее оздоровлению.  
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На основе практических исследований зару-
бежных ученых было выявлено, что хозяйст-
вующие субъекты, даже те, которые обладают 
высокой рентабельностью и большой кредито-
способностью, предпочитают использовать 
внутренние источники финансирования и только 
в крайних случаях прибегают к заемному капи-
талу. Поэтому внутренние источники занимают 
первое место в иерархии финансирования [5]. 

Основными инвесторами в России в настоя-
щее время являются предприятия и организации, 
следовательно, для роста внутренних источни-
ков финансирования в целях активизации инве-
стиционной деятельности необходимо стимули-
рование хозяйствующих субъектов. Главным 
фактором роста собственных средств является 
амортизация. Практика ускоренной амортизации 
слабо развита в нашей стране, поэтому необхо-
димо расширять сферу ее применения, в резуль-
тате чего предприятия смогут получать опреде-
ленные налоговые преимущества и дополни-
тельный источник собственных средств. Тен-
денция роста и развития амортизации позволяет 
формировать благоприятные условия для укреп-
ления и расширения сфер хозяйствования пред-
приятий, что непосредственно оказывает влия-
ние на приращение инвестиций и финансов в 
масштабе страны. Данные механизмы необхо-
димы для стратегического развития собственных 
средств и укрепления экономики в целом. 

Увеличение налогов на бизнес ведет к сни-
жению рентабельности хозяйствующих субъек-
тов и спрос на инвестиции падает, поэтому еще 
одним направлением повышения доли собствен-
ных средств для инвестирования является сни-
жение налоговой нагрузки на бизнес посредст-
вом освобождения от налогообложения инве-
стиционных средств. Повышение роли и значи-
мости собственных средств тесно связано с рос-
том деловой активности организаций. В свою 
очередь, рост и развитие собственных средств 
способны наладить приток ресурсов труда в ну-
ждающиеся отрасли и регионы. Несмотря на всю 
важность собственных средств, привлеченные 
источники для финансирования инвестиционной 
деятельности также необходимы для рыночного 
обустройства экономики. В рамках привлечен-
ных средств требуют особого рассмотрения 
бюджетные средства (средства федерального 
бюджета и бюджетов субъектов РФ) и кредиты 
банков. В целях стимулирования инвестицион-
ной активности государство осуществляет под-
держку отраслей и регионов путем осуществле-
ния различных проектов и программ социально-
экономического развития. Чем больше таких 
программ будут внедряться в реальную рыноч-

ную практику, тем скорее произойдет оздоров-
ление бюджетной инфраструктуры как в центре, 
так и на местах и благоприятнее будет инвести-
ционный климат. 

Что касается кредитных ресурсов, то здесь 
основным направлением увеличения источников 
финансирования является повышение доли ин-
вестиционных кредитов в общем объеме предос-
тавленных кредитов, чему может способствовать 
накопление долгосрочных средств в пассивах 
банков. 

Соотношение внутренних (собственных) и 
внешних (привлеченных) источников финанси-
рования должно способствовать повышению 
финансовой устойчивости хозяйствующего 
субъекта, поэтому необходима оптимизация 
структуры имеющихся инвестиционных ресур-
сов. В процессе принятия решения о финансиро-
вании инвестиций следует учитывать как поло-
жительные, так и отрицательные черты конкрет-
ных видов источников. Внутренние (собствен-
ные) источники финансирования имеют сле-
дующие преимущества: 

1) возможность их быстрого использования; 
2) высокая отдача; норма прибыли на инве-

стируемый капитал выше, так как не нужно пла-
тить за привлекаемые внешние источники; 

3) снижается риск неплатежеспособности и 
банкротства предприятия ввиду отсутствия за-
долженности кредитора; 

4) сохраняется управление предприятием 
(фирмой) в руках первоначальных учредителей. 

Но наряду с этим им присущ и ряд недос-
татков: 

1) ограниченный объем привлечения средств 
и невозможность осуществления крупных инве-
стиционных проектов; 

2) отсутствие внешнего контроля за эффек-
тивностью использования собственных средств 
и инвестиционной деятельностью, что при не-
квалифицированном управлении может вызвать 
тяжелые финансовые последствия для предпри-
ятия. 

Внешние (заемные и привлеченные) источ-
ники также имеют положительные особенности: 

1) высокий объем возможной мобилизации, 
позволяющий значительно превышать сумму 
собственных средств; 

2) более высокий внешний контроль за эф-
фективностью использования средств и инве-
стиционной деятельностью. 

Вместе с тем привлечение средств из внеш-
них источников имеет и существенные недос-
татки: 

1) сложность мобилизации средств из внеш-
них источников; 
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2) необходимость предоставления обеспече-
ния, оформления залога или наличия гарантии; 

3) повышение риска банкротства в связи с 
несвоевременным возвратом заемных средств; 

4) потеря части прибыли от инвестиционной 
деятельности из-за уплаты процентов за пользо-
вание заемными средствами и дивидендов по 
акциям; 

5) частичная потеря управления и контроля 
за деятельностью предприятия при мобилизации 
средств путем выпуска акций [3]. 

Заключение. Объем инвестиций является 
одним из экономических показателей, который 
свидетельствует о динамичном развитии эконо-
мики страны, поэтому создание благоприятного 
инвестиционного климата является необходимой 
составляющей экономического роста и всеобще-
го благосостояния. 

Активизация инвестиционной деятельности 
возможна не только благодаря привлечению 
иностранного капитала, но и мобилизации внут-
ренних источников, для чего необходим благо-
приятный инвестиционный климат, который по-
зволяет осуществлять эффективные вложения 
имеющихся ресурсов в реальный сектор эконо-
мики.  

В ходе проведенного исследования была 
достигнута поставленная цель и рассмотрена 
структура источников финансирования инвести-
ционной деятельности в РФ за последние пять 
лет, дана характеристика макроэкономической 
ситуации в стране, на основании чего была об-
наружена зависимость между размером собст-
венных и привлеченных средств, нормой инве-
стирования и темпами экономического роста. 
Так, было выявлено, что небольшая доля внут-
ренних источников может привести к инвести-
ционному дискомфорту, вызванному финансо-
вой нестабильностью хозяйствующих субъектов. 
Для нормального воспроизводственного процес-
са необходимо повышать роль собственных 
средств (прибыль, амортизация) в наращивании 
и восстановлении основных средств, что воз-
можно при финансовом оздоровлении экономи-

ки. К основным мероприятиям, нацеленным на 
увеличение собственных источников, относятся: 

1) расширение сферы применения ускорен-
ной амортизации; 

2) применение налоговых льгот (амортиза-
ционная премия); 

3) снижение налоговой нагрузки на бизнес. 
Также нельзя забывать и о привлеченных 

ресурсах, в структуре которых ключевую роль 
играют инвестиционные кредиты и бюджетные 
средства.  

В процессе принятия решения о финансиро-
вании инвестиций следует учитывать как «плю-
сы», так и «минусы» каждого источника, что по-
зволит выбрать их оптимальное соотношение в 
рамках конкретного предприятия и приведет к 
максимальному положительному эффекту как на 
микроуровне, так и на уровне национальной 
экономики.  
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